Diskuze v psychologii, ¢islo 2, 2024, 80-86 KATEDRA
doi: 10.5507/dvp.2025.010 PSWCHOLOGIE

UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

Vnimany vychovny styl a sebaponatie Adolescentov vo veku 10 az 20 rokov

Perceived Parenting Style and Self-Concept of Adolescents Aged 10-20

MicHAL CERESNIK

Fakulta psychologie, Paneurdpska vysoka $kola v Bratislave, Tomasikova 20, 821 02 Bratislava
michal.ceresnik@paneurouni.com

VERONIKA BOLEKOVA

Fakulta psychologie, Paneurdpska vysoka $kola v Bratislave, Tomasikova 20, 821 02 Bratislava
veronika.bolekova@paneurouni.com

MirosLAVA CERESNIKOVA

Katedra psychologie, Panevropska univerzita, Michalkovicka 1810/181, 710 00 Slezska Ostrava
miroslava.ceresnikova@peuni.cz

Abstrakt: Zameriavame sa na skiimanie vztahu medzi vnimanym vychovnym stylom a sebaponatim adolescentov
vo veku 10 az 20 rokov. Vychadzame z predpokladu o vztahu rodicovstva a sebaponatia ich dietata. Vyskumu sa zucast-
nilo 1483 adolescentov zo Slovenska v priemernom veku 14.95 rokov (55.5 % zien). Navstevovali Skoly v sekundarnom
systéme vzdeldvania (ISCED 2 a 3). Pouzili sme dve vyskumné metddy: Dotaznik rodi¢ovskych $tylov PSI-Il a Dotaznik
sebaponatia DOS-18. Vytvorili sme novy model vychovného Stylu pozostavajuci z responzivity a podpory autonémie.
Porovnavali sme skupiny rodi¢ov s vysokou, resp. nizkou mierou tychto premennych. Zistili sme, Ze responzivita a pod-
pora autonémie rodicov su klicové komponenty vychovy ovplyviiujlice sebaponatie adolescentov.

Klacové slova: vychovny Styl, sebaponatie, adolescencia

Abstract: We focus on exploring the relationship between the perceived parenting style and the self-concept of ado-
lescents aged 10 to 20 years. We accepted the assumption of a significant relation of parenting and their child's self-
concept. In the research, 1483 adolescents from Slovakia in an average age of 14.95 years participated (55.5 % of
females). They attended the secondary level of education (ISCED 2 and 3). We used two research methods: Parenting
Style Inventory Il PSI-Il and Questionnaire of Self-concept DOS-18. We created a new model of parenting style consisting
of responsiveness and autonomy granting, and we compared the groups of the parents with high, resp. low levels of
these variables. We identified that the responsiveness and the autonomy granting of the parents are key components
of the upbringing determining the self-concept of the adolescents.

Keywords: parenting style, self-concept, adolescence

1 Uved (Steinberg, 2001). My sa vo vztahu priklaname k jeho

1.1 Vychovné styly

Niektori autori/niektoré autorky (napr. Gottliebova,
2019) sa domnievaju, Ze vyskum v téme rodiny a vy-
chovnych stylov uz nema ¢o nové priniest. Ini si zasa
myslia, Ze toto je oblast, v ktorej by sme mali intenzivne
pracovat (Steinberg, 2001). V roku 2001 Steinberg, vtedy
prezident Spolo¢nosti pre vyskum adolescencie, povedal,
ze by sme mali venovali pozornost vyskumu vychovnych
$tylov v rodine. Zistil, ze podporné a naro¢né rodic¢ov-
stvo vedie k dlhodobym vyhodam ich deti, ktoré by sme
mohli opisat ako vys$$ia autondmia, vyssia vykonnost,
menej psychickych portch, menej rizikového spravania

stanovisku. Vyskum $tylov vychovy m4 stale zmysel, pre-
toze vychovné styly sa menia, dochadza k sociodemo-
grafickym zmenam, ¢o ma dopad na rodinu, jej funkcie
a samotnu existenciu. Ma zasadny dopad na formovanie
sebaponatia deti a adolescentov a relativne stabilné osob-
nostné rysy bazalnej osobnosti.

Klasické rozdelenie vychovnych $tylov najdeme
u Lewina (1948), ktorého primarne zaujimali manazér-
ske $tyly vedenia. Vymedzil autokraticky, liberalny a so-
cialne-integracny, resp. demokraticky $tyl. Na nutnost
odlisit formy liberalneho §tylu upozornila Baumrin-
dova (1991). Odlisila variant s prejavmi nekritického
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zboznovania dietata (zhovievava forma) a variant
s prejavmi nezdujmu o dieta (zanedbavajuca forma).
V Steinbergovom ponati ide o nedostato¢nt rodi¢ovska
narocnost, ktora moze viest k potencialnym problémom
v socialnej interakcii.

V snahe zachytit viac dimenzii vztahu k dietatu
a miery poziadaviek a volnosti vo vychove, koncipovali
Cép a Boschek (1994) model deviatich vychovnych poli,
z ktorych niektoré priamo kopiruji Lewinove (1948)
klasické styly riadenia a dal$ie zachytavaji rozpornost
riadenia matky a otca alebo emoc¢nt ambivalentnost
vo vztahu k dietatu. Vychddzaju z myslienok Shaefera
(1959), ktory hovori, Ze na charakterizovanie vychovné-
ho stylu ndm stacia dve premenné: citovy vztah rodicov
k dietatu a miera kontroly jeho spravania (obrazok 1).
Pre ,,dost dobré rodi¢ovstvo* (Winnicott, 2005) je po-
trebny konstantne pozitivny vztah. Je jasné, Ze suvislost
medzi pozitivnym vztahom a osobnostou je linearnej
povahy. S kontrolou je to naro¢nejsie. Tu neplati, ze
vysoka kontrola znamena najlepsie vychovné vedenie.
Suvislost medzi kontrolou a osobnostou dietata je skor
kvadratickd a ma priebeh obrateného U. To znamena,
ze dieta potrebuje kontrolu a hranice primerané veku,
ale ak to prezenieme, nas$ vztah to zhorsi.

idealne vychovné pdsobenie
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Obrazok 1 Dvojdimenzionalny model vychovného $tylu

Cap a Boschek (1994) v manuale k metéde Dotaznik
na zistovanie sposobu vychovy v rodine uvadzaju, ze
tri najpocetnejsie $tyly vychovy (N = 1568) st vychov-
ny $tyl so zdpornym vztahom a rozpornym riadenim
(chlapci 27 %, dievcéata 26 %), $tyl so zapornym vzta-
hom a silnym alebo strednym riadenim (chlapci 18 %,
dievcata 21 %) a $tyl s kladnym alebo extrémne kladnym
vztahom a strednym riadenim (chlapci 13 %, dievcata
22 %). Ostatné $tyly maju zastupenie cca 8 %. Sucasné
vyskumy reportuju posuny v tomto zastipeni (napr.
Oravcové (2005); Mayerova (2015); Duricové a Has-
kové (2016); Ceresnikové a Cere$nik (2018)). Zmeny
sa vo véeobecnosti tykaji posunu k negativnemu vztahu
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s dietatom a chybajuicich hranic spravania. Existuje sil-
ny vztah vychovy a socio-ekonomického statusu rodi-
ny. Problémové $tyly identifikujeme najma v rodinach
s nizkym a vysokym socio-ekonomickym statusom.
Ceresnik a Cere$nikové (2023) preukdzali posuny
vo vnimani adolescentov vo vztahu k vychovnému stylu
rodicov a priputaniu. Integrativny a zhovievavy libe-
rélny §tyl je adolescentmi vnimany ako podobne kva-
litny vo vztahu k priputaniu k rodi¢om, dovery k nim
a moznosti komunikovat. Stidia Ceresnik a Bolekovej
(2025) poukazuje na to, ze faktor naroc¢nosti rodicov
nie je z perspektivy adolescentov vyznamny a svoju rolu
zohravaju skor responzivita rodicov a podpora autond-
mie. Autorska dvojica vychddza z modelu Darlingovej
a Toyokawaovej (1997), ktoré zohladnuju pri definovani
vychovného §tylu, v sulade so Steinbergom, podporu
a naro¢nost rodic¢ov. V sulade s najnov$imi zisteniami
ale navrhuje zmenu tohto modelu (obrazok 2; dalej bu-
deme vyuzivat tento model). Ide o kombinaciu respon-
zivity rodi¢ov a podpory autondmie. Aby boli jednotlivé
vychovné styly, ktoré sme pracovne nazvali autoritarsky,
demokraticky, liberalno-zanedbavajuci a tizkostno-pro-
tektivny, jednoznacne odlisitelné, uplatnili sme vzorec
M + SD, aby sme vylucili stredné ¢asti variability pre-
mennych, ktoré skor popisuju indiferentné $tyly.

1.2 Sebaponatie
Sebaponatie je vyznamna mentalna reprezentdcia seba
v mysli. So sebaponatim a s odpovedou na otazku ,,Kto
som?“ sa konfrontujeme od cca 3. roku Zivota, ale naj-
dramatickejsie riesime tdto tému v obdobi adolescencie.
Klacovou vyvinovou vyzvou v tomto obdobi je relativna
otvorenost tohto konceptu, pretoze vo vztahu k prebie-
hajicim socio-demografickym zmenam (protrahované
$tudium, finan¢na neistota vo vztahu k samostatnému
byvaniu, odkladanie partnerstva a rodic¢ovstva, fyzicka
sekuldrna akceleracia sprevadzana s psychickou dece-
lerdciou apod.) nemozno oc¢akavat, Ze po skonceni ado-
lescencie bude ¢lovek disponovat ucelenou predstavou
o tom, kym je a kam chce patrit. HorSou alternativou je
odkladanie riesenia otazky ,, Kto som?“ alebo jej pred-
¢asné uzavretie, ¢o limituje moznosti rastu a uplatnenia
osobného potencialu.

Podla Shavelsona et al. (1976) je sebaponatie:
(1) organizované a $truktdrované, (2) mnohozlozko-
vé (3) hierarchické, zaloZené na prechode od zaverov
o sebe k podoblastiam (akademické a neakademic-
ké), (4) relativne stabilné, ale zavislé od konkrétnych
situdcii a doésledkov spravania, (5) mnohostranné
v stvislosti so starnutim, (6) popisné a hodnotiace,
(7) diferencované z inych osobnostnych konstruktov.
Mohli by sme teda povedat, Ze existuje sice jedno se-
baponatie, ale je tvorené viacerymi doménami, ktoré
su pre nds vyznamné.
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podpora
autonomie
autoritarsky §tyl nizka R vysoka R demokraticky
vysoka PA vysoka PA styl
+ SDea
=i responzivnost
Mera| Me + SDr P
) - SDea
liberdlno- nizka R vysoka R uzkostno-
zanedbavajuici nizka PA nizka PA protektivny
styl styl

Poznédmka: R = responzivita, PA = podpora autonémie

Obrazok 2 Modifikovany model vychovnych $tylov podla Darlingovej a Toyokawaovej

Sebaponatie je zalozené na tizbe a schopnosti ¢loveka
objavit a preskimat seba samého. Sebaexplora¢na ak-
tivita ¢loveka moze byt podla Baumeistera (2005) ini-
ciovana tromi dominantnymi motivmi: (1) tuzba ziskat
presné informdcie o sebe, (2) tuzba potvrdit si to, ¢o ¢lo-
vek vie alebo ¢omu veri a (3) tazba dozvediet sa o sebe
nieco pozitivne. Tieto motivy nazyva sebahodnotenie,
sebaoverenie a sebaposilnenie. Stvisia s troma struktu-
ralnymi vrstvami sebaponatia - kognitivnou, afektivnou
a motivacnou.

Ja ako subjekt sa typicky zameriava na procesy
(t.j. ako byt funk¢ny) a vyjadruje prospech ¢loveka, za-
tial ¢o Ja ako objekt sa zameriava na obsah (t. j. na to,
¢o by malo byt funkéné) a vyjadruje ti¢innost. V Green-
waldovej interpretécii (1980) sa obe slova - prospes$nost
a efektivita zlu¢uju do pojmu benefektancia, ktory vy-
jadruje tendenciu ¢loveka vnimat sa ako (spolocensky)
efektivny a (osobne) prospesny. To je kognitivna vrstva,
ktora sa tiez viaze k r6znym formam Ja: povinné ja,
neziaduce ja, idedlne ja a mozné ja.

Emocionalna vrstva sebaponatia je globalny zovse-
obecneny vztahu k sebe samému - nazyva sa sebaticta
(Rosenberg, 1982). Sebaticta ma dva zdroje, vonkaj-
$ie a vnutorné. Tieto komponenty oznacuju Tafarodi
a Swann (1995) ako sebakompetencia a sebalaska. Se-
bakompetencia predstavuje osobnt vieru v schopnost
produkovat pozadované vysledky prostrednictvom
vlastnych schopnosti. Sebalaska je cirkularny konstrukt
zaloZeny na akceptacii seba samého vo vztahu k vni-
maniu inymi ludmi a k miere, do akej ¢lovek napina
ocakavania stanovené socialnym prostredim.

Motivac¢na vrstva sebaponatia vyjadruje sebaregu-
la¢ny aspekt sebaponatia a skuto¢nost, ze v priebehu
vyvinu sa sebareprezentacia stava primarnym faktorom
reguldcie vlastného spravania (Blatny et al., 2010).

Bandura (1999) definuje schopnost sebaregulacie
ako prostriedok sebarealizacie prostrednictvom osob-
nych $tandardov. Bandura je znamy svojim konceptom
sebaucinnosti, ktory je definovany ako presvedcenie, ze
¢lovek moze ovplyvnit to, ¢o sa s nim a okolo neho deje
(t. j. kontroluje svoj zivot). Toto presvedcenie je sytené
najmai pocitom sebaovladania, teda vlastnej kompeten-
cie v konkrétnych situaciach. Vo vztahu k motiva¢nej
vrstve sebaponatia stvisi nizke sebaovladanie s orientd-
ciou na socidlne normy a ich naplitanie. Naproti tomu
vysoké sebaovladanie predstavuje orientaciu na Standar-
dy a relativnu nezavislost od socialnych o¢akavani. Kon-
cept sebasprievodcov, ktory Higgins (1991) opisuje ako
zivotné $tandardy, su sucastou idedlneho a povinného
ja. Osobné standardy predstavuji motivy, ktoré iniciuju
a zameriavaja spravanie ¢loveka a spdjaji ho s emocio-
nalnym obsahom. Désledkom takéhoto emocionalne
motivovaného spravania je porovnanie sicasného stavu
a zelaného stavu, vysledkom ¢oho je bud ,,zhoda“ alebo
podobnost, alebo ,,nezhoda® alebo nestlad. V pripade
nestladu sa aktivuju regula¢né procesy a upravi sa spra-
vanie tak, aby sa dosiahol pozadovany vysledok.

Sebaponatie je teda mnohovrstvovy kons$trukt.
Jeho raz zavisi od predchadzajucich skusenosti, ktoré
sa vyznamne viazu na rodinné prostredie a suvisi s vy-
chovnych $tylom rodicov. Cielom nasej stadie je identi-
fikovat, na ktoré domény sebaponatia adolescentov ma
vychovny §tyl najvacsi dopad.

2 Metéda
2.1 Vyskumny subor
Vyskumny stbor tvorilo 1483 slovenskych adolescen-

tov (z toho 55.5 % Zien), ktori v ¢ase zberu udajov na-
vétevovali zakladnu $kolu (57.5 %), stredni odbornu
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s$kolu (22.6 %) alebo gymnazium (19.9 %) (ISCED 2
a 3). Vek participujicich sa pohyboval od 10 do
20 rokov (M = 14.95; SD = 2.6). Vyskumny stubor bol
vytvoreny stratifika¢nou metddou (vek, typ $koly, po-
hlavie, kraj) z populacie $tudujucej v systéme ISCED 2
(N =411 332) v skolskom roku 2022/2023. Konkrétne
pocty adolescentov vo vekovych skupinach boli nasle-
dovné: 10 rokov: N = 68, 11 rokov: N = 91, 12 rokov:
N =111, 13 rokov: N = 232, 14 rokov: N = 181, 15 ro-
kov: N =151, 16 rokov: N = 149, 17 rokov: N = 199,
18 rokov: N =177, 19 rokov: N = 84, 20 rokov: N = 40.

Participujuci a ich zékonni zastupcovia boli infor-
movani o dolezitych etickych aspektoch vyskumu. Ad-
ministracia metod trvala 30 mindt.

Meracie nastroje

Sebaporiatie. Uroven sebaporiatia adolescentov bola
hodnotena skére v Dotazniku sebaponatia-18 (DOS-18,
Dolej$ et al., 2021; do slovenciny prelozil Cereénik,
2021). Tento 18-polozkovy dotaznik pozostava zo Sies-
tich subskal: socialne prispdsobenie, praca a $tadium,
tyzicky zjav, odolnost voci tizkosti, oblubenost v ko-
lektive a zmysel a sebarealizacia. Adolescenti uvadzali
mieru sthlasu s kazdou polozkou na 4-bodovej skale
Likertovho typu (1 = rozhodne nestithlasim; 4 = roz-
hodne suhlasim). Vyssie skore naznacuje vyssiu troven
sebaponatia. Vnutornd konzistencia (Cronbachova alfa)
metody v nasej $tudii bola 0.83.

Rodicovské styly. Dotaznik rodi¢ovskych $tylov (Par-
enting Style Inventory II, PSI-II; Darling & Toyokawa,
1997; v slovenskej modifikacii Ceresnik, 2021) pozosta-
va z 30 vyrokov (15 pre spravanie matky a 15 pre spra-
vanie otca). Dotaznik umoznuje zhodnotit vnimanie
rodi¢ovského spravania z pohladu adolescentov v troch
oblastiach: responzivita (aM = 0.73, aO = 0.80), pod-
pora autondmie (aM = 0.69, aO = 0.69) a naro¢nost
(aM = 0.54, aO = 0.64). Adolescenti vyjadrili mieru
suhlasu na 5-bodovej Likertovej $kale (1 = rozhodne
nesuhlasim; 5 = rozhodne suhlasim).
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Metody analyzy dat
Porovnavaciu analyzu sme vykonali pomocou t-testu.
Cohenovo d sme pouzili ako indikator velkosti uc¢inku.

Etické aspekty vyskumu

Studia bola vykonand v stlade s etickymi normami
uvedenymi v Helsinskej deklaracii z roku 1965 a jej ne-
skorsich dodatkoch. Vetky administrované metddy st
volne dostupné pre akademické a nekomeréné ucely.
Respektujeme zdkon ¢. 18/2018 o ochrane osobnych
udajov, zakon ¢. 199/1994 o psychologickej ¢innosti
a Slovenskej komore psychologov a zakon ¢. 245/2008
o vychove a vzdelavani, vSetky v zmysle aktualnych
uprav.

3 Vysledky

Vysledky uvdadzame v tabulkach 1 a 2.

Na zaklade priemerov a hodnoét $tandardnych odchy-
lok sme rozdelili adolescentov podla vnimanej Grovne
responzivity a podpory autonémie (obrazok 2). Vytvo-
rili sme skupiny s nizkou troviou tychto charakteris-
tik (NR+NPA; < M - 1SD) a s vysokou uroviou pre
matky aj otcov (VR+VPA; > M + 1SD). Kombindcia
nizka uroven responzivity + vysoka droven podpory
autonémie (NR+VPA) a vysoka troven responzivity
+ nizka troven podpory autonémie (VR+NPA) mala
nizku pocetnost. Neboli sucastou analyzy. Vysledky po-
rovnania drovni sebaponatia su uvedené v tabulke 1 a 2,
na obrazku 3. Vyssiu uroven celkového sebaponatia
(d=1.725ad = 1.414), ako aj vyssie skore vo vsetkych
dimenziach sebaponatia, sme zistili u adolescentov, kto-
ri vinimaja vyssiu responzivitu a podporu autondémie
od svojich matiek a otcov. Z hladiska velkosti u¢inku
boli rozdiely velké vo vsetkych skimanych oblastiach
(d=0.868 az 1.695), s vynimkou odolnosti voci tizkosti.

Tabulka 1 Porovnanie sebaponatia adolescentov vo vztahu k responzivite a podpore autonémie otca

NR + NPA VR +VPA t
socidlna prisposobivost 7.5 (1.6) 9.9 (1.6) -10.521
praca a Stadium 7.6 (2.2) 9.3 (1.6) -6.180
fyzicky zjav 6.3 (2.4) 8.5 (2.6) -6.219
odolnost voci izkosti 51(23) 6.3 (2.4) -3.543
oblibenost v kolektive 7.1 (23) 9.5 (1.9) -7.973
zmysel a sebarealizdcia 7.6 (2.4) 9.5 (1.9) -6.348
sebaponatie 41.3(8.4) 52.9(8.0) -10.068

p Cohen'sd  SE Cohen'sd Lower Upper
<.001 —-1.478 0.179 -1.787 -1.166
<.001 -0.868 0.155 -1.155 -0.579
<.001 —0.874 0.155 -1.161 —0.585
<.001 -0.498 0.145 -0.777 -0.218
<.001 -1.120 0.163 -1.415 -0.823
<.001 -0.892 0.155 -1.179 -0.602
<.001 -1.414 0.176 -1.720 -1.105

Legenda: NR+ NPA = nizka responzivita + nizka podpora autondmie; VR 4 VPA = vysokd responzivita + vysokd podpora autondmie
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Tabulka 2 Porovnanie sebaponatia adolescentov vo vztahu k responzivite a podpore autonémie matky

NR + NPA VR +VPA t
socidlna prisposobivost 72 (1.7) 10.0 (1.6) -12.189
praca a Stddium 7.6 (2.1) 9.6 (1.9) -6.991
fyzicky zjav 6.1 (2.2) 8.9 (2.6) -8232
odolnost voci izkosti 5.0 (1.9 6.0 (2.3) -3.423
oblibenost v kolektive 72 (2.0) 93(22) -7.273
zmysel a sebarealizdcia 7.1 (2.2) 9.7 (1.8) -9.403
sebaponatie 40.2 (8.0) 53.6(7.5) -12.41

p Cohen’sd  SE Cohen’sd Lower Upper
<.001 -1.695 0.182 -2.01 -1.375
<.001 -0.972 0.154 -1.259 -0.683
<.001 -1.144 0.160 -1.437 -0.849
<.001 -0.476 0.143 -0.752 -0.199
<.001 -1.011 0.156 -1.300 -0.721
<.001 -1.307 0.166 -1.606 -1.006
<.001 -1.725 0.183 -2.043 -1.404

Legenda: NR+ NPA = nizka responzivita + nizka podpora autondmie; VR 4 VPA = vysokd responzivita + vysokd podpora autondmie

4 Diskusia

Cielom $tudie bolo zistit vztah medzi rodi¢ovskym
spravanim prezentovanym responzivitou a podporou
autondmie a sebaponatim adolescentov vo veku 10 az
20 rokov. Vysledky podporuju predpoklad, ze vhimané
spravanie rodi¢ov suvisi s celkovym sebaponatim ado-
lescentov. Nase zistenie je v sulade s vysledkami analyzy
roznych $tadii rodicovského spravania a komponentov
sebaponatia. Setiana a Darmayanti (2020) napriklad
uvadzaju, Ze responzivita a autondmia, typické pre de-
mokraticky vychovny §tyl, najlepsie podporuji rozvoj
pozitivneho sebaponatia adolescentov.

Sebaponatie sme definovali ako mnohostranny kon-
$trukt zahfnajaci kognitivne, emocionalne a motiva¢né
presvedcenia. Jeho jednotlivé zlozky sme analyzovali vo
vztahu k modifikovanému modelu spravania rodicov
(obrazok 2). Metdda, ktort sme pouzili (PSI-II), mapuje
spravanie rodi¢ov prostrednictvom troch dimenzii —
responzivita, podpora autonémie a naro¢nost. Subskala
narocnost v nasom vyskume nemala signifikantny vztah
k sebaponatiu, preto sme ju z analyzy vylucili.

Skupina adolescentov, ktori vnimali vysoku respon-
zivnost a podporu autonémie zo strany otca, vykazovala
signifikantne vyssie sebaponatie vo vsetkych sledova-
nych zlozkach v porovnani s adolescentmi, ktorych otec
bol malo responzivny a mélo podporujuici autondémiu.
Podobne aj adolescenti s responzivnymi a podporuju-
cimi matkami mali vy$sie sebaponatie vo vsetkych zloz-
kach v porovnani s adolescentami s vnimanou nizkou
materskou responzivitou a podporou autonémie. Tieto
zistenia kore$ponduju s tvrdenim Steinberga (2001), ze
adolescenti sa najlepsie vyvijajd, ak maja rodicov, ktori
st vricni, formujuci a podporuju potrebu psychologic-
kej autonémie. Podporné rodicovstvo, ako sme spomi-
nali vy$sie, podla neho vedie k vy$sej autonomii, vyssej
vykonnosti, niz§iemu vyskytu psychickych portch,
niz$ej produkcii rizikového spravania.

Zaujimal nas profil sebaponatia adolescentov v nasej
vyskumnej vzorke vo vztahu k vohimanej responzivnosti

a podpore autondmie. Nizka responzivita a nizka pod-
pora autondmie, vyrazne negativne ovplyviuje vietky
oblasti sebaponatia (obrazok 3). Adolescenti, ktori vni-
majt nizku emociondlnu podporu zo strany matky a jej
slabu reakciu na ich potrebu autonémie, dosiahli nizke
skore vo vsetkych sledovanych zlozkach sebaponatia.
Nizka responzivita matky ma silny vplyv na celkové
sebaponatie, ale najma na zlozku socialneho prisp6-
sobenia a zmyslu a sebarealizacie adolescentov. Niz-
ka responzivita a nizka podpora autonémie zo strany
otca tiez celkovo negativne ovplyviiuju sebaponatie vo
vSetkych sledovanych komponentoch. Najviac postih-
nutymi zlozkami sebaponatia su socidlne prisposobenie
a obltbenost v kolektive. V adolescencii je zakladnou
vyvinovou ulohou zadlenit sa do rovesnickych skupin,
emancipovat sa od rodi¢ov a odpovedat na otazky ,,Kto
som?, ,Kam idem?*. Slabo reagujuci rodicia bez pod-
pory autondmie ovplyvnuje oblasti sebaponatia spojené
so sociabilitou, ¢o moze viest k problémom adolescen-
tov v oblasti socidlneho spréavania (Garcia & Gracia,
2009; Calafat et al., 2014), vychovy (Fernandez-Martin
et al., 2023), ale aj k zvySenej prevalencii problémov
v rozhodovani (Hejazi, 2011).

V nasej predchadzajicej $tudii (Ceresnik & Ceres-
nikovd, 2018) sme identifikovali kumulaciu réznych
prejavov rizikového spravania adolescentov v rodinach
s autokratickym rodi¢ovskym spravanim. V kontexte
sociadlnych vztahov sme zaznamenali, Ze az 60 % ado-
lescentov, ktori vnimajt rodi¢ovské spravanie ako auto-
kratické, sa citi byt obetou posmechu svojich rovesnikov
a v konfliktoch castejsie vyuzivaju agresivne rie§enia.
Maju problém byt rovnocennym ¢lenom rovesnickej
skupiny, ¢o moze stvisiet s ich negativnym sebapona-
tim. Pinquart a Gerke (2019) vo svojej studii zdoraz-
nuju dolezitost poskytovania adekvatnej autonémie
v kombinacii s emocionalnou a fyzickou dostupnostou
rodic¢ov pre adolescenta vo vztahu k jeho pozitivnym
sebakonstruktom.
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