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Abstrakt: Prispevok sa zameriava na diskurzivnu analyzu komunikacie, ktorou dezinformacné média prezentuju ne-
podloZené, skreslené a zavadzajuce informacie o vzniku, prevencii a lie¢be rakoviny ako déveryhodné, pricom zaroven
spochybriuju standardné medicinske postupy. Analyza zahfriala 14 ¢lankov z troch dezinformacnych webovych stranok.
Klucovymi diskurzivnymi praktikami identifikovanymi v analyze boli: pouzivanie kategorickych vyjadreni, apelovanie
na emocie, vyuzivanie Statistickych a odbornych terminov a odvoldvanie sa na autority, vyuzivanie konspirac¢nych
narativov a idealizacia prirodnej liecby. Vysledky prispievaju k hibsiemu pochopeniu mechanizmov, ktorymi alterna-
tivne médid ovplyviuju vnimanie zdravotnickych tém, ¢o méze podporit rozvoj efektivnejsej komunikacie zamerane;j
na kritické hodnotenie zdravotnickych informacii.

Kli¢cova slova: misinformacie; dezinformacie; rakovina; doplnkova a alternativna medicina; konspira¢né narativy; po-
larizacia

Abstract: This paper focuses on a discourse analysis of the communication strategies used by disinformation media
to present unsubstantiated, distorted, and misleading information about the causes, prevention, and treatment of
cancer as trustworthy, while simultaneously casting doubt on standard medical procedures. The analysis included
14 articles from three disinformation websites. The main discursive practises identified in the analysis were: the use of
categorical statements, appeals to emotion, the use of statistical and scientific terminology and appeals to authority,
conspiracy narratives and the idealisation of natural treatments. The findings contribute to a deeper understanding
of the mechanisms through which alternative media influence perceptions of health-related topics, which may sup-
port the development of more effective communication aimed at fostering critical evaluation of health information.
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1 Uvod

Medzi ochorenia, ktoré byvaji ¢astym cielom

Zdravie je pre vacsinu ludi délezitou a velmi citlivou
témou. Prave jeho vyznam a silny emocionalny rozmer
robia tuto oblast nachylnou na vznik a $irenie roznych
nezmyslov, ¢comu vo velkej miere napomaha najma ich
$irenie v digitdlnom priestore (Avaaz, 2020). Informacie
resp. presvedcenia, ktoré nie su podlozené dostupnymi
vedeckymi dokazmi a poznatkami v danom case definu-
jeme ako epistemicky nepodlozené (Lobato et al., 2014).
Ak st nepodlozené, nepravdivé ¢i skreslené informacie
$irené zamerne s ciefom zavadzat alebo manipulativne
ovplyvnovat verejnost, hovorime o dezinformaciach.
Ak sa takéto informacie $iria bez zdmeru zavadzat, ide
o misinformacie (Lewandowsky et al., 2020).

roznych nezmyslov patri aj rakovina (Suarez-Lledo
& Alvarez-Galvez, 2021), ktora zaroven celosveto-
vo patri medzi hlavné pri¢iny umrti. Podla najnovsej
spravy Globocan 2022 (Bray et al., 2024) bolo v roku
2022 diagnostikovanych priblizne 20 miliénov novych
pripadov rakoviny spolu s takmer 9,7 miliéna tmrti
na rakovinu. Statistiky odhadujt, ze za Zivot ochorie
na rakovinu priblizne jeden z piatich muzov alebo
zien, zatial ¢o priblizne jeden z deviatich muzov a jed-
na z 12 Zien na nu zomrie. Z hladiska vhodného pre-
ventivneho spravania znizujuceho riziko vzniku tohto
ochorenia, ako aj spravnych postupov liecby, je dolezité,
aby mali ludia o tomto ochoreni ¢o najviac relevantnych
informacif a nie skreslenych ¢i nepravdivych, ¢o vsak
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v dnesnej digitalnej ére nemusi byt lahké. Napriklad,
analyza dvesto ¢lankov o rakovine na socialnych sie-
tach ako Facebook, Reddit ¢i Twitter preukazala, ze viac
ako tretina z nich obsahovala misinformadcie, pri¢om
vacsina z nich ma potencial sposobit $kody na zdravi,
napriklad tym, Ze nabadali na odkladanie standardne;j
liecby alebo vyuzivanie pripravkov, ktoré mézu skodlivo
interagovat s liecbou (Johnson et al., 2022).

Rozsirenost nepodlozenych presvedcéeni o prici-
nach vzniku rakoviny v populacii, akymi st napriklad
stres, geneticky modifikované potraviny alebo potravi-
nové pridavné latky, dokumentuji viaceré zahrani¢né
vyskumy (Shahab et al., 2018; Smith et al., 2018) a st
mierne nad priemerom roz$irené aj medzi Slovakmi
a Slovenkami (Sunyik & Cavojova, 2023). Tieto pre-
sved¢enia mozno vnimat ako kategériu pseudovedec-
kych presvedceni t.j. presvedceni prezentovanych ako
platné vedecké poznatky, hoci sa opieraju o nedostatoc-
né metddy, chybaji im vedecké dokazy alebo sa tykaju
tém mimo vedy (Fasce & Picd, 2019). V oblasti zdravia
sa pseudovedecké tvrdenia Casto prelinaja s kons$pirac-
nymi narativmi, v ktorych malé tajné skupiny mocnych
aktérov zasahuju do vyznamnych udalosti a okolnosti
(Douglas et al., 2017), napriklad poskytuju alternativne
vysvetlenia povodu chorob, zamerov zdravotnickych
institucii ¢i ac¢inkov lie¢ebnych postupov. Zaroven st
pseudovedecké tvrdenia velmi casto zakladom ro6z-
nych doplnkovych a alternativnych lie¢ebnych metod
a postupov (z angl. complementary and alternative me-
dicine, dalej CAM), ktoré st v§ak nedostato¢ne presku-
mané, pricom existujuce dokazy ukazuji len mala alebo
ziadnu podporu ich G¢innosti (Ernst, 2019).

Dovera nepodlozenym presvedéeniam tykajicich
sa rakoviny, ale i celkovo v oblasti zdravia, nie je ne-
$kodnd a spdja sa viacerymi negativnymi dosledkami.
Konspira¢né narativy o utajovani liekov na rakovinu,
o skodlivosti chemoterapie, ¢i skodlivosti vakcin proti
HPYV virusu suvisia s vakcina¢nym skepticizmom, vy-
hybanim sa Standardnej liecbe a preferenciou alterna-
tivnej lie¢by (Adamus et al., 2024; Chen et al., 2021;
Fournier & Varet, 2024; Oliver & Wood, 2014; Varet et
al,, 2025). Vyuzivanie CAM je medzi onkologickymi
pacientmi Casté — prevalencia uzivania CAM sa po-
hybuje medzi 30-50 % (Ernst, 1998; Horneber et al.,
2012; Keene et al., 2019). Vyskumy ukazuju, Ze vylu¢né
spoliehanie sa na alternativnu medicinu namiesto $tan-
darndnej liecby vyrazne zvysuje riziko imrtia pri lieci-
telnych nadorovych ochoreniach (Johnson et al., 2018).
Vidsina onkologickych pacientov vsak vyuziva CAM
ako doplnok ku $tandardnej liecbe. Av$ak aj doplnkové
uzivanie CAM ma rizika, akymi st ich mozné nezia-
duce ucinky alebo neziaduce interakcie s uzivanymi
liekmi a tym ovplyviovanie celej lie¢by (Ladenheim
et al., 2008; Werneke et al., 2004).

Vzhladom na uvedené negativne dopady nepodlo-
zenych presvedceni ¢i misinformacii a dezinformacii,

sa v psychologickom vyskume venuje pozornost ska-
maniu toho, preco su udia nachylni im doverovat, ¢o
je potom zakladom tvorby vhodnych intervencii zame-
ranych na znizovanie tejto nachylnosti. Medzi faktory
suvisiace s vierou v rdzne nepodlozené presvedcenia
patria kognitivne schopnosti, napr. niz$ia troven ana-
lytického a vedeckého myslenia (Sunyik & Cavojova,
2023) emoc¢né faktory ako uzkost, pocity bezmocnos-
ti a distresu (Ballova Mikuskova & Teli¢ak, 2024; Pan
et al., 2021) ¢i socialne faktory ako skupinova identita
(van Mulukom et al., 2022).

V mensej miere sa skiima samotny jazykovy obsah
misinformacii pritomnych v online priestore, vratane
ich formuldcie a jazykovych prostriedkov, vyuzivanych
na to, aby takéto informacie pdsobili doveryhodne,
ako aj ich $irsi spoloc¢ensky dopad. Doveryhodnost
(z angl. credibility) sa d4 najjednoduchsie zadefino-
vat ako ,,uveritelnost“ (z angl. ,believeability“) (Fogg,
1999, ako uvadzaju Wathen a Burkell, 2002). Prehla-
dova $tudia Damstrovej et al. (2021) skamala obsah
zamerne klamlivych online informacii, ktoré sa vsak
tykali vplyvu na politické postoje, spravanie a procesy.
Hlavnymi znakmi zamerne klamlivych sprav su ide-
ologicka zaujatost, vyvoldvanie negativnych emocii,
nizka overitelnost, senzacie-chtivé titulky a pouzitie
neformélneho jazyka ¢i vulgarizmov. Podla Nan et al.
(2022) je pre misinformacie o zdravi typické prezento-
vanie negativnych postojov, anekdotickych ,,dékazov*
a anti-vedeckych narativov. Tieto dostupné zistenia sa
zameriavaju na opis znakov misinformdcii, pricom ich
$irsi spolocensko-institucionalny dopad, vratane vzta-
hov medzi diskurzom a spolo¢enskymi hierarchiami,
zostava nedostato¢ne preskimany. Pre porozumenie
mechanizmom, ako misinformacie o zdravi ovplyviuja
verejnu mienku a rozhodovanie jednotlivcov, je kluco-
vé analyzovat jazykové a narativne stratégie, ktoré tieto
informacie prezentuju ako déveryhodné.

Cielom tejto $tudie je preto kvalitativna kriticka
diskurzivna analyza prezentovania informacii ohladom
vzniku, prevencie a liecby rakoviny ako déveryhodnych
v kontraste so spochybnovanim $tandardnych medicin-
skych postupov, Sirenych na dezinformaénych webo-
vych strankach. V ramci uvedeného ciela formulujeme
vyskumnu otazku:

VOI1: Aké diskurzivne praktiky vyuzivaju ¢lanky
z dezinformacnych médii na vyvolanie doveryhodnosti
nepodlozenych, skreslenych a zavadzajtcich informacii
a tym na persudziu ich citatelov?

2 Metdédy
2.1 Typ vyskumného planu
Ide o analyzu dokumentov - zverejnenych a volne do-

stupnych textov ohladom rakoviny na dezinformac¢nych
webovych strankach.
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2.2 Vyber dat
Vo vyskume sme zvolili zdmerny vyber. Webové stranky
sme vyberali zo zoznamu stranok so spornym, nese-
riéznym, klamlivym, podvodnym, konspira¢nym ale-
bo propagandistickym obsahom, dostupného na webe
konspiratori.sk. Kazda stranka uvedena na zozname
tohto webového portalu dostava bodové hodnote-
nie od 1 po 10, pricom ¢im vyssie je hodnotenie, tym
sporny obsah stranka ma. Najprv sme vyfiltrovali v zo-
zname 11 strdnok, ktoré boli oznacené s najvy$sim hod-
notenim sporného obsahu na stupnici od 6,3 do 9,8.
Nésledne sme si pre nas ucel zvolili hranicu zaradenia
do analyzy hodnotenie 9,6 vratane a viac, a zamerali
sme sa na stranky slovenskom jazyku. Finalny pocet
analyzovanych stranok bol 3 a zahrnal tieto stranky:
protiprudu.org, biblik.sk a badatel.net. Do dalsej ana-
lyzy boli zahrnuté ¢lanky pojednavajuce o pri¢inach,
prevencii a sposoboch alternativnej lie¢by rakoviny.
Clanky sme na tychto weboch vyhlad4vali pomocou
filtra, do ktorého boli zadané klti¢ové slovo ,,rakovina®
Vyber dat sa uskutoc¢nil v aprili 2021.

Kone¢ény datovy stubor tvorilo spolu 14 ¢lankov
z 3 webovych stranok, ktorych obsahom boli informa-
cie o pri¢inach, prevencii a spésoboch lie¢by rakovi-
ny. Do kone¢ného zoznamu ¢lankov boli zahrnuté tie,
v ktorych sa rakovina uvadzala v kontexte jej pri¢in
alebo spdsobu liecby alebo prevencie. Hoci sa ¢lanky
nachdadzaju na slovenskych strankach, v niektorych
sa vyuzival okrem slovenského jazyka aj cesky. Tieto
¢lanky sme ponechali v analyze. Prehlad analyzovanych
¢lankov uvadzame v Tabulke 1.

Tab. 1 Deskripcia vyberového suboru dat

2.3 Analyza dat

Ziskané data sme analyzovali prostrednictvom kritickej
diskurzivnej analyzy (Fairclough, 1993), ktora je pod-
kategoériou analyzy diskurzu. V nasej $tudii sa zaobe-
rame tym, ako st v texte prezentované informacie ako
doveryhodné a standardnd medicina spochybnovana.
Zaroven chceme identifikovat mechanizmy, prostred-
nictvom ktorych diskurz podporuje nerovnovdhu moci,
umoznuje $irenie klamlivych informacii a legitimizuje
ich v o¢iach prijimatelov.

V nasej analyze sme sa riadili zakladnymi principmi,
ktoré popisal Fairclough (1993). Podla tohto pristupu
ma kazda diskurzivna udalost tri dimenzie alebo aspek-
ty: (1) hovoreny alebo pisany jazykovy text, (2) diskur-
zivna praktika zahrnajacej produkciu a interpretaciu
textu a (3) ¢ast spolocenskej praxe, ktorej je diskurz
sucastou.

Pri analyze textov sme si v prvom rade v$imali ich
obsahovt stranku - aku socialnu realitu sa snazia kon-
Struovat. Dalej sme analyzovali diskurzivne praktiky,
ktoré vyuzivaju, aby svoje konstrukcie prezentovali ¢ita-
telovi ako presved<ivé, vratane jazykovych foriem, pro-
striedkov, $tylistickych prvkov, opakujucich sa vzorcov
v texte. Zaroven sme sa snazili preskimat vztah medzi
diskurzom a $ir$imi socialnymi procesmi a $truktura-
mi. V prvom kroku sme sa oboznamili s analyzovany-
mi textami a jeden z autorov navrhol prvotny zoznam
diskurzivnych praktik a ich stru¢ny popis. Druhy autor
navrhol upravy v zozname a rozsiril ich popis. Kone¢né
vysledky analyzy reprezentuju konsenzus medzi zaver-
mi oboch autorov.

WHO: Riziko rakoviny sa na celom svete zvy3uje, zdpadnd medicina zlyhava

Zakézané lieky na rakovinu
Dakujeme Ze fajcite

Liecebnd metdda tazkych a nevyliecitelnych chorob

S.N. Lazarev: priciny pohlavnych chorob

biblik.sk Lekdrka prehovorila o sposobe, ako zistit rakovinu podla zdpachu potu

Ako sa chranit pred elektromagnetickym Ziarenim
S.N. Lazarev: o rakovine

Na chemoterapiu zomiera rocne vySe miliona ludi, na rakovinu len 750 000 — ¢o tu nesedi

Ohromend onkologicka: Caj z beznej bylinky dramaticky zlep3il stav jej pacientov

Neskutocné: broskyne mucili rakovinu, az kym nespdchala samovrazdu

badatel.net

1,3 milidna Zien podstipilo zbytocnd liecbu, pretoze vysledky mamografie boli falosne pozitivne

Pokrytectvo farma priemyslu: priciny rakoviny prsnika utajujd uz od roku 1985

20 najvadsich Izi o rakovine, ktorymi vas klama podvodnici z rakovinového priemyslu
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3 Vysledky
3.1 Diskurzivne praktiky

Na zaklade analyzy sme zistili, Ze doveryhodnost in-
formdcif a spochybnovanie $tandardnej lie¢by na dez-
informacnych platforméch je podporovana vyuzivanim
nasledovnych diskurzivnych praktik: (1) uvadzanie ka-
tegorickych a alarmujucich vyjadreni, (2) apelovanie
na emocie, (3) vyuzivanie $tatistickych a odbornych
terminov a odvolavanie sa na autority (v negativhom
i pozitivnom zmysle), (4) vyuzivanie konspira¢nych na-
rativov a (5) idealizacia prirodnej/alternativnej lie¢by.
Jednotlivé diskurzivne praktiky popisujeme aj s priklad-
mi vyrokov dalej v texte.

Charakteristickym prvkom naprie¢ v§etkymi analy-
zovanymi textami bolo vyuzivanie kategorickych vyjad-
reni, ktorych cielom je zdoraznovat zavaznost obsahu.
Tieto kategorické vyjadrenia zahrnali hyperboly, zveli-
¢ené a alarmujuce informacie, $iroké generalizacie, ab-
solutistické vyjadrenia, ¢im sa ¢lanky snazia evokovat
dojem doélezitosti a ,,¢ierno-biele” vnimanie uvadzanych
informdcii. Prikladmi su:

»Pokial tento proces nie je tispesny, osud majitela tela
je definitivne urceny a umiera — nie na rakovinu, ale
na extrémne jedovaté lieCebné postupy, intenzivne
emocné zrutenie...

»Existujii rozsiahle a dlhotrvajiice dokazy, Ze ...;“
»Vedlajsie ticinky“ chemoterapie, ktoré by mal zvdzit
kazdy pacient, pri 97,9 % miere zlyhdvania tejto ka-
tastrofdlnej mainstreamovej liecby...

S kategorickymi vyjadreniami je uzko spojené pouzi-
vanie slov a fraz, ktoré maju vzbudzovat silnu emo¢nt
odozvu tzv. apelovanie na emocie. Takéto slova a for-
muldcie cielili na vyvolanie strachu z lie¢by rakoviny
beznymi postupmi, alebo naopak vzbudzovali pozitivnu
néadej o lie¢be alternativnymi postupmi.

Priklad:

»Dobrou aj zlou spravou je toto: Ked nezomriete
na chemoterapiu a jej Sialené vedlajsie 1icinky, stdle
madte vysokii Sancu imrtia na rakoviny, ktoré ste pred
zahdjenim liecby vobec nemali.

»Tieto informdcie vam alebo vasim blizkym zmenia
a mozno aj ZACHRANIA Zivot. (Uz teraz pomohli
zachrdnit pred zabitim chemoterapiou stovky, mozno
tisice ludi.)

»Je to vdzeni Citatelia satanizmus v praxi...“

Dal3im vyraznym prvkom bolo pouzivanie $tatistickych
a faktickych udajov, vratane presnych ¢isiel, ako aj ve-
deckej terminoldgie, ktoré su prezentované izolovane,
bez kontextu alebo zdrojov. Tento sposob prezentacie
moze podporit iliziu presnosti a vedeckosti a tym zvy-
$ovat doveryhodnost. Tymto spdsobom texty pdsobia

sofistikovane a odborne, aj ked mézu obsahovat nepres-
né alebo zavadzajuce informacie. Pri tychto tatistic-
kych a faktickych informaéciach je nutné poznamenat,
ze ako také mozu byt pravdivé, avsak su zneuzité na po-
doprenie $irsieho zavadzajuceho textu. V nadvéznosti
na uvadzanie roznych Statistik, vyznamnou sucastou
textov bolo odvolavanie sa na autority — verejné a zna-
me institucie alebo lekarov a lie¢itelov. Priklady:

»Podla tvrdeni WHO, do roku 2025 stiipne roény po-
et novych pripadov diagnostikovania rakoviny zhru-
ba 0 37 %, a to zo sucasnych 14,1 miliona chorych
rocne, na Sokujuicich 19,3 miliéna.“

»Ked'je DNA vystavend niZsej radidcii posobenim ma-
mografu, tumor supresorové gény BRCA1 a BRCA2,
ktoré na rakovinu reagujii citlivo, priamo zasahujii
do samoopravného mechanizmu DNA. Telo sa pokiisa
zredukovat karcinogény, ktoré vznikajii oZarovanim,
a to zvysuje ndchylnost na rozvinutie rakoviny.“

Najvyraznej$im prvkom analyzovanych textov bolo
vyuzivanie formuldcii, ktoré identifikovali aktéra alebo
aktérov, ktori maju zaujem skodit ludom, zarabat na zis-
koch z lie¢by rakoviny, tajit jej skuto¢né pric¢iny ako
aj tajit skuto¢ne efektivne liecby. Vyuzivanie takychto
formulacii reflektuje kongpira¢né narativy — velmi vy-
znamny prvok dezinformacnej scény. Konspiracné na-
rativy predstavuju alternativne vysvetlenia bez dokazov,
ktoré spochybnuju déveryhodné autority. Pri formulo-
vani kongpira¢nych narativov je vyznamné pouzivanie
aktivneho (¢inného) rodu, ¢im sa jasne vymedzuje zod-
povedny aktér. Priklady:

~GMO potraviny spdsobujii rakovinu (a drvivd vacsi-
na depopuldtorov a eugenikov to vie, pretoZe to sami
vytvorili)“

»Neprekvapuje, Ze predstavitelia WHO o tychto znd-
mych faktoroch, suvisiacich s rakovinou, mléia.*
~Chemickii vojnu proti ludstvu zahdjila pred uz
takmer sto rokmi Americkd lekdrska asocidcia, ked
z lekdrskych fakult odstrdnila predndsky o vyZive
a dala sithlas na akiikolvek objavujiicu sa chemickii
liecbu, ktorii si mohol ktorykolvek lekdr vybrat na lie-
Cenie svojich pacientov.

Vyznamnou stratégiou na podporu kongpira¢nych na-
rativov a celkovo vzbudzovanie doveryhodnosti tych-
to sprav, bolo vyuzivanie dichotémie dobra a zla, ¢im
myslime ¢asté negativne hodnotenie standardnej liecby
a informacii $tandardnej mediciny a pozitivne hodnote-
nie alternativnej a prirodnej liecby, ¢o sa pretavuje do jej
idealizacie. Tymto spdsobom je prezentovany rozdiel
medzi tym, ¢o je ,,dobré® a ,,z1é“ a prispieva k nazorovej
polarizacii. Idealizacia prirodnej liecby bola podporova-
na uvadzanim prirodnych liekov na rakovinu resp. do-
stupnych prostriedkov kazdodenného Zivota (ovocie,
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rastliny a pod.).Tieto st prezentované ako bezpe¢né
a bez vedlajsich uc¢inkov. Priklady:

»Na rakovinu sii tisice liekov, ktoré uz existujii vo sve-
te prirody a uzivajii sa kazdy den na celej planéte
mimo riadenych monopolov farmaceutickej mediciny
a toxickej chemoterapie.“

,Oficidlne lekdrske zriadenie sa vsak olividne nesnazi
tieto alternativne prirodné mediciny a liecby rakoviny
skumat.“

SVypadd to jednoduché az k placi, ale tato prostd léc-
ba zazivaci sodou a javorovym sirupem je nesmirné
ucinnd prirodni chemoterapie, kterd velmi efektivné
hubi rakovinné buriky. Pfitom zcela postradd brutdl-
ni vedlejsi ticinky provdzejici vétsinu nesrovnatelné
méné efektivnich , standardnich® chemoterapeutic-
kych metod.

»Lieky proti rakovine vytvdra Matka Priroda uz od
pociatku Zivota na nasej planéte.”

»Lze rakovinu vylécit praskem do peciva a javorovym
sirupem? Ocividné ano.

,Dalsie testy ukdzali podobné vysledky s inymi druh-
mi rakoviny a u mysi sa po podani extraktu z koreria
pupavy neprejavili Ziadne zndmky vedlajsich viéin-
kov.“

3.2 Vztah diskurzu so $ir$imi socialnymi procesmi
a $trukturami

Analyzované texty maju potencial ovplyvnit socialne

normy a praktiky v oblasti zdravia a zdravotnictva tym,

Ze propaguju alternativne liecebné postupy ako legitim-

nu alternativu k standardnej medicine.

Dalsim aspektom je prehlbovanie polarizicie medzi
zastancami konvencnych a alternativnych liecebnych
pristupov. Konspira¢né narativy navyse zvysuju polari-
zaciu medzi ,,Judom" a ,.elitami“ (lekari, farmaceutické
spolo¢nosti, vlady), ¢im sa oslabuje vplyv tradi¢nych
autorit a podporuje neddvera voci institiciam. Ide-
ologicky su tieto diskurzy spojené s narativmi, ktoré
zddraznuju individualizmus, odpor vo¢i ,,systému®
a idealizaciu prirody. Hegemonicky tento diskurz na-
rusa dominanciu $tandardnej mediciny, avsak sucasne
podporuje vznik novej formy dominancie — hegemonie
alternativnej mediciny.

4 Diskusia

V nasej analyze sme sa snazili identifikovat opakujuce
sa vzorce prezentovania informacif ohladom rakoviny
na verejne dostupnych dezinformaénych webovych
strankach, $iriace nepodlozené informécie. Pouzili sme
kriticka analyzu diskurzu.

Ako klucové pre doveryhodnost tohto obsahu sme
identifikovali pouzivanie tzv. kategorickych vyjadreni
t.j. zvelicovanie, alarmujtice vyjadrenia, prehananie
a $iroko-vieobecné vyjadrenia o rakovine. S tym uzko

suvisi pouzivanie emocne podfarbenych slov, ktorych
cielom je apel na emdcie prijimatela spravy, ktorym ¢i-
tatela zaujme a pritiahne jeho pozornost k obsahu. Nase
vysledky su v stlade so zisteniami o tom, Ze emdcie
v dezinformaciach s viditelnejsie, vyraznejsie a nega-
tivne, apelujuce na strach a neistotu (Damstra et al.,
2021; Pan et al., 2021). V kontexte rakoviny, mozu ta-
kéto informdcie eSte viac umociiovat pocity strachu,
uzkosti, stresu a neistoty, ktoré su typické pre onkolo-
gickych pacientov (Swire Thompson & Johnson, 2024).
Zaroven, vyvolanie silnych emdcii moze vyrusit ¢itatela
od kritického zhodnotenia zdroja informacie, ¢im sa
moze zvysit nachylnost uverit jej (Ecker et al., 2022).
Onkologicki pacienti st v tomto kontexte zranitelnou
skupinou, pretoZe je u nich pocas liecby pritomna vy-
razna unava, ktora ma dopady na kognitivne funkcie
a moze oslabit schopnost overovania faktov (Swire
Thompson & Johnson, 2024).

Odvolavanie sa na autority a vyuzivanie vedeckého
jazyka bolo taktiez vyraznym prvkom v komunikacii
dezinformdcii o rakovine. Odvolavanie sa autority ako
je napriklad WHO, moze zvySovat doveryhodnost, pre-
toZe spravy z takychto zdrojov st vSeobecne povazované
za doveryhodné (Ecker et al., 2022). Prijimatel spravy
tak moéze podlahnit heuristike a zanedbat dalsie kritic-
ké zhodnotenie informacie. Z pohladu tvorcov dezin-
formac¢ného obsahu je to pomerne lahka stratégia ako
zvySovat doveryhodnost. Napriklad v experimentalnej
studii O’Brien et al., (2021) bolo pouzivanie vedeckého
$tylu, vratane citacii a odvoldvania sa na autority, po-
zitivne spojené s vys$sou akceptaciou pseudovedeckych
sprav o zdravi.

Typické v nasej analyze boli konspira¢né narativy
o pric¢inach rakoviny, skodlivosti $tandardnej mediciny
prijej lie¢be a o zatajovani pravych liekov na rakovinu.
Prirodzene, tieto konspira¢né tvrdenia su taktiez vysoko
emocne podfarbované. V situacii ohrozenia vlastného
zivota mozu pre onkologickych pacientov znamenat
umocnovanie pocitov tzkosti, beznadeje a distresu.
Tieto emdcie mozu posiliiovat nachylnost na konspirac-
né presvedcenia (Ballovd Mikuskovéa & Teli¢ak, 2024),
ktoré dalej vedu napriklad aj k odmietaniu $tandardnej
liecby a preferovaniu alternativnej (Fournier & Varet,
2024; Varet et al., 2025). Kongpira¢né narativy kladli
$tandardnd medicinu do opozicie vo¢i alternativnej,
prirodnej liecbe, ktort priam idealizovali. Idealizacia
alternativnej liecby sa taktiez spdjala s vyuzivanim slov
s pozitivnym emo¢nym nébojom, s cielom vzbudit na-
dej a doveryhodnost. Oslabovanie pozicie Standardnej
mediciny zaloZenej na ddkazoch na tkor alternativnej
liecby, ktora je takto legitimizovana, moze mat $irsie
spolocenské negativne dopady. Tento trend sa v praxi
moze premietat aj do politického rozhodovania, naj-
md v pripadoch, ked sa do mocenskych pozicii dosta-
vaju aktéri, ktori tieto narativy zdielaju alebo aktivne
podporuju. Priklad mozno néjst v Spojenych $tatoch
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americkych, kde Robert E Kennedy Jr., americky mi-
nister zdravotnictva, dlhodobo spochybiiuje standardné
vakcinacné postupy a verejne podporuje alternativne
pristupy, napriklad v lie¢be osypok (NBC Washington,
2024). Aj politicki lidri st pre svojich voli¢ov dovery-
hodnym zdrojom informacii a z tohoto pohladu moze
byt obzvlast skodlivé, ak uvadzaju nepravdivé a zava-
dzajutce tvrdenia verejne (Ecker et al., 2022).

Navyse, prirodné liecby st typicky prezentované ako
neskodné a prijimatel spravy tak nemusi vnimat ich po-
tencialne riziko. Avsak nedostatok systematického mo-
nitorovania neziaducich a¢inkov praktik CAM vyrazne
spochybnuje ich bezpec¢nost, hoci st zaroven propago-
vané ako naturalne a bezpe¢né (Lazic et al., 2023).

Idealizacia alternativnej liecby na tikor $tandardnej
taktiez moze prehlbovat nazorovu polarizaciu, ¢o pod-
poruju aj zistenia vyskumu Mazzocut et al. (2016), ktory
analyzoval online diskusie talianskych pouzivatelov in-
ternetu o CAM terapiach v suvislosti s rakovinou. Naj-
vyraznej$ia polarizacia sa prejavila pri kontroverznych
alternativnych lie¢bach, najmé na nezdravotnickych
platformach ako Facebook. Naopak, diskusie o vyzivo-
vych terapiach (napr. rastliny, diéty) vykazovali vyssi
konsenzus a niz$iu mieru nazorovej polarizacie. Tieto
zistenia poukazuju na to, ze diskusia o liecbe rakoviny
presahuje ramec odbornych médii a aktivne prebieha aj
v beznych online prostrediach, ¢o je v stilade aj s nasimi
zisteniami. Zaroven sa ukazuje, ze niektoré formy CAM
sa uz stali sucastou sirsieho spolocenského diskurzu,
¢im sa znizuje ich kontroverznost. Naopak, pri menej
znamych ¢i spochybnovanych terapiach sa polarizacia
prehlbuje.

Kon$pira¢né narativy ¢asto obsahovali obvinova-
nie vedeckych a spolocenskych institdcii (napr. WHO,
farmaceutické spolo¢nosti), pricom vyskumy ukazuju,
ze konspira¢né presvedcenia tizko stvisia s niz$ou do-
verou vodi vede a inStiticiam (Pummerer et al., 2022;
van Mulukom et al., 2022). Hoci st poznatky o nedo-
vere k §tandardnej medicine a jej negativnym dopadom
v kontexte rakoviny limitované, mozeme vychadzat
z inych medicinskych kontextov. Nizka institucionalna
doévera a vysoka dovera misinformaciam boli spojené
s nizSou urovnou preventivneho spravania a ochoty ne-
chat sa o¢kovat pocas nedavnej epidémie Eboly v Afrike
(Vinck et al., 2019). V kontexte pandémie COVID-19
bola dovera k vede klu¢ovym faktorom dodrziavania
zdravotnych usmerneni a posobila ako bariéra medzi
kongpira¢nymi presved¢eniami a ich vplyvom na spra-
vanie. Naopak, jej nedostatok bol spojeny s populis-
tickymi postojmi a kon$piraénymi presved¢eniami
0 COVID-19 (van Mulukom et al., 2022).

Je dolezité uviest, Ze v kontexte rakoviny ndm dote-
rajsie vyskumy poskytuju skor zavery o tom, Ze iroven
dovery medzi onkologickymi pacientmi a lekarmi je
skor vysoka, nez nizka (Engelhardt et al., 2019; Hillen

et al., 2011). Podkopavanie dovery v lekarov ¢i vedu
samotnu tak moZe mat potencialne negativne dosledky
najma v oblasti podpory preventivneho spravania a zni-
zovania rizika ochorenia na rakovinu v ramci beznej
populacie. To podporuju zistenia vyskumov s ne-onko-
logickymi pacientmi, ktori po vystaveni konspira¢nym
narativom o chemoterapii vyznamne ¢astejsie odmie-
tali Standardnu liecbu a preferovali alternativnu (Varet
etal., 2025).

5 Zaver

Identifikdcia stratégii a technik, akymi st misinformacie

¢i dezinformadcie o rakovine prezentované ako dove-

ryhodné prispieva k poznatkom o tom, preco st pre
verejnost atraktivne, napriek ich nevedeckému zakladu.

Na zaklade nasej analyzy sme identifikovali pat diskur-

zivnych praktik:

1. Pouzivanie kategorickych a alarmujtcich vyjadreni,
ktoré zvelicuju a zjednodusuju komplexné témy, ¢im
zvy$uju pozornost, ale zaroven znizuju ich kritické
zhodnotenie prijimatelmi.

2. Apelovanie na emocie, najma strach a neistotu,
ktoré su pre onkologickych pacientov obzvlast silné
a mozu viest k vy$sej nachylnosti na prijatie nepod-
lozenych tvrdeni.

3. Vyuzivanie odborného jazyka, statistik a odvolava-
nie sa na autority, ¢o zvy$uje déveryhodnost spravy
a ulahcuje prijimanie informacii bez dostato¢nej
kritickej analyzy.

4. Konspira¢né narativy, ktoré podkopavaju déveru
v indtitucie a $tandardnt medicinu, ¢im mozu viest
k odmietaniu efektivnych lie¢ebnych postupov.

5. Idealizacia prirodnej a alternativnej liecby, ktora
Casto zahfna pozitivne emocné zafarbenie a polari-
zuje verejnu diskusiu, ¢im mdze komplikovat priji-
manie vedecky podlozenych odportcani.

Z hladiska tedrie tieto zistenia rozsiruji porozumenie
tomu, ako sa v oblasti zdravotnej komunikacie $iria
zavadzajice a falo$né informacie v kontexte rakoviny.
Zaroven ponukaja prakticky vychodiskovy bod pre
tvorbu intervencnych stratégii zameranych na zvys$enie
medidlnej gramotnosti a podporu kritického hodno-
tenia zdravotnych informacii u verejnosti. Z hladiska
praxe by vysledky mohli pomdct zdravotnickym pro-
fesionalom, komunikatorom a tvorcom politik lepsie
porozumiet a cielene reagovat na $irenie misinformacif
a dezinformacii, ¢im sa podpori ochrana zranitelnych
skupin, ako su onkologicki pacienti.

Poznatky v tejto oblasti by mohli obohatit i expe-
rimentalne vyskumy zamerané priamo na vplyv mi-
sinformacii a dezinformacii o rakovine na spravanie
a prezivanie onkologickych pacientov, ale aj v§eobecne;j
populacie.
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