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Abstrakt: V ¢lanku predstavujeme vybrané vysledky kvalitativniho vyzkumu zaméfeného na adolescenty v détskych
domovech a na jejich vnimani psychologické a socialni opory poskytované okolim. Konkrétné se zaméfujeme na vy-
chovatele, ktefi byli nej¢astéji zminovani jako poskytovatelé praktické opory, méné ¢asto emociondlni, a celkové se
ukazali jako duleziti ¢initelé ovliviujici celkovou spokojenost adolescent(i v tomto prostiedi. Pojmenovavame vlastnosti
a schopnosti oblibenych a neoblibenych vychovatell z pohledu téchto dospivajicich. Nastinujeme pohled odborniki
na problematiku vztahu adolescent-vychovatel. Tyto zavéry vychazi z celkové deseti polostrukturovanych interview
realizovanych s dospivajicimi ve véku 15-20 let pochazejicimi z $esti détskych domova v CR a ze dvou polostrukturo-
vanych interview vedenych se dvéma odborniky z oblasti dusevniho zdravi - psycholozkou a terapeutem. Zpracovani
ziskanych dat probéhlo formou tematické analyzy. Zjistili jsme, ze prakticka socidlni opora je u adolescentu vétsinou
dobre zajisténa, zatimco emociondlni opora méné. Odborna psychologicka opora je poskytovana spise vyjimecné,
pfi¢emz ji Casto provazeji pfedsudky ¢i negativni zkuSenosti dospivajicich.

Klicova slova: vychovatel; adolescent; détsky domov; socialni opora

Abstract: In this article, we present selected findings from a qualitative study focused on adolescents in children’s homes
and their perception of psychological and social support provided by their environment. Specifically, we examine
caregivers, who were most frequently mentioned as providers of practical support, less often emotional support, and
who overall emerged as key figures influencing the overall well-being of adolescents in this setting. We identify the
traits and abilities of both favored and unfavored caregivers from the perspective of these adolescents. Additionally,
we outline experts’ views on the dynamics of the adolescent-caregiver relationship. These conclusions are based on
a total of ten semi-structured interviews conducted with adolescents aged 15-20 from six children’s homes in the Czech
Repubilic, as well as two semi-structured interviews with mental health professionals—a psychologist and a therapist.
The collected data were analyzed using thematic analysis. We found that practical social support is generally well
provided for adolescents, whereas emotional support is less so, and professional psychological support is offered only
rarely, often accompanied by prejudices or negative experiences of adolescents.
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1 Uvod

se nachazeji nékde na kontinuu mezi témito dvéma

Vychovatelé v détskych domovech se v souc¢asné dobé

mohou nachéazet v nelehké situaci, kdy kniha Nebud’

p*¢a aneb jak (ne)pracovat s détmi (Moravek, 2023) po-
ukazala na nepripustné praktiky nékterych vychovatelt
v téchto zafizenich. Rovnéz byl v kinech uveden film
Amerikdnka (Taus, 2024), ktery také nepredstavil détské
domovy a jejich zaméstnance pravé v priznivém svétle.
Je dulezité si uvédomit, Ze mezi vychovateli najdeme
nejen ty, ktefi selhavaji, nebo naopak vynikaji svou
empatii a profesionalitou, ale vétSinou spise ty, kteri

extrémy. Co odliSuje vychovatele nachdzejici se na po-
zitivni strané tohoto spektra, tedy ty, ktefi dokazou
adolescenttim v détskych domovech poskytnout prak-
tickou i emocionalni oporu, od téch méné oblibenych
otazku jsme nalezli odpovéd v nasem vyzkumu, ktery
se zaméroval na nazory adolescentt na jejich détsky
domoyv, jeho slabiny a silné stranky; zjistovali jsme, v ja-
kych situacich si adolescenti fikaji o pomoc a komu, co
jim konkrétné pomaha a co pro né opora predstavuje.
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V neposledni fadé nas zajimaly zkuSenosti adolescenti
s odborniky na dusevni zdravi - psychology, psychiatry
a psychoterapeuty -, zkusenosti s pobyty v psychiatric-
kych nemocnicich a jejich nazory na medikaci. Nako-
nec jsme se soustredili na oblast emoci a na identifikaci
¢innosti a potieb, které se v souvislosti s vybranymi
emocemi u adolescenttl objevuji. Vyzkum jsme doplnili
o dva rozhovory s odborniky - s psycholozkou zamést-
nanou v détském domove a s terapeutem, ktery s détmi
z détskych domovt pracuje externé. Zjistovali jsme, jak
tito odbornici nahliZeji na jiz zminéné oblasti tykajici
se psychologické a socialni opory.

Détsky domov patii mezi zatizeni uréena pro vykon
ustavni a ochranné vychovy, pobyt v téchto institucich
byva nafizen soudem v ptipadech, kdy je z riiznych da-
vodu vazné ohrozen zdravy vyvoj ditéte (jeho vychova,
télesny nebo dusevni stav) nebo rodice nejsou schopni
zajistit jeho vychovu. V bézném détském domové ziji
déti ve véku 3-18 let (v pripadé, ze studuji, 1ze dobu
pobytu prodlouzit az do 26 let) s nafizenou ustavni vy-
chovou, pfipadné nezletilé matky a jejich déti. Tyto déti
nemaji zavazné poruchy chovani a dochézeji do $kol
mimo zatizeni. Rodinné skupiny jsou tvoreny nejméné
$esti a nejvice osmi détmi (zdkon ¢. 109/2002 Sb., o vy-
konu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skol-
skych zatizenich, 2002).

V détskych domovech se setkavame s dospiva-
jicimi, ktefi mohou ¢elit riznym emociondlnim
a behavioralnim vyzvam v disledku traumat, zane-
dbavani ¢i jinych nepriznivych Zivotnich okolnosti.
V této citlivé fazi jejich zivota je dulezité, aby vnimali
oporu ze strany osob, které je obklopuyji, at uz se jedna
o vychovatele, uditele, trenéry, nebo jejich vrstevniky.
Psychologové a terapeuti jim zase mohou poskytnout
prostor, ve kterém zaziji ptijeti, oporu pri zvladani
obtiznych situaci, podporu ve vyjadreni svych emoci
a pti hledani identity. Kdyz vezmeme v tivahu teo-
rii pfipoutani od Bowlbyho (2023) a dopady nejisté
vazby do budoucnosti nebo nasledky neuspokojovani
zakladnich psychickych potteb dle Matéjcka (2009), ne-
prekvapi nas, Ze navazovani vztaht bude pro tyto déti
i dospivajici pravdépodobné naro¢néjsi disciplinou nez
pro jejich vrstevniky z béznych, zdravé fungujicich ro-
din. Pfirozené se adolescenti mohou potykat se silnymi
emocemi a s naroky spojenymi s dospivanim, jak se
podrobnéji rozepisuje napt. Pothe (2022, s. 152): ,,nevy-
fesené tikoly z predchozich vyvojovych obdobi se najed-
nou aktualizuji a vraceji se v plné sile.“ My si mlizeme
domyslet, jak tato predchozi vyvojova obdobi vypadala
u déti, které musely byt z rodin odebrany. Napriklad
bourlivéjsi dospivani v méné chapajicim prostredi
miuze u dospivajictho vzbuzovat pocity a emoce, s ni-
miZ se muZe jen obtizné potykat. Proto vnimame jako
kli¢ové posileni socialni opory dospivajicich v détskych
domovech a zajisténi pristupu k odborné psychologic-
ké opore. Vychovatelé by méli byt schopni vytvorit

bezpecné a podporujici prostredi, ve kterém se dospi-
vajici budou citit pfijimani a respektovani.

Z vyse uvedeného je patrné, ze jednim ze zaklad-
nich faktort ovliviiujicich véechny zkoumané oblasti
jsou vychovatelé. Jejich pristup, zptisob komunikace
a schopnost nabizet a poskytovat emocni i praktickou
oporu maji vyznamny dopad nejen na celkovou spoko-
jenost adolescenttl v détském domove, ale také na jejich
ochotu vyhledavat pomoc nebo na schopnost zvladat
své emoce.

2 Metodologie

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jak dospivajici Zi-
jici v détskych domovech vnimaji psychologickou a so-
cialni oporu, které se jim v zatizeni i mimo néj dostava.
Kompletni vyzkum ma smiSeny design (Creswell, 2015),
klicové metody tohoto Setfeni maji kvalitativni charak-
ter. Pro zvyseni platnosti a spolehlivosti vyzkumnych
zjisténi jsme vyuzili techniku triangulace, kterou Miov-
sky (2006) popisuje jako sledovani zkoumaného jevu za
vyuziti tfi nebo vice zdroju dat, riiznych thla pohledu,
méreni, postojti ¢i vyzkumnik?. Cilem je minimalizace
vzniku pfipadnych zkresleni, kterd se mohou v priibé¢hu
vyzkumu objevit.

Vybér hlavniho vyzkumného souboru byl zamér-
ny pres instituce. U¢astnici byli oslovovani postupné,
dokud jsme nedocilili teoretické saturace, kterd nastala
pti poctu deseti osob. Nam znamé tcastniky jsme kon-
taktovali pres socialni sité, $est dalsich bylo osloveno
prostiednictvim pracovniku zatizeni (Miovsky, 2006).

Data jsme ziskali prostfednictvim polostrukturova-
nych interview (Hendl, 2023), ti¢astniky jsme pozadali
také o jednu kresbu a o vyplnéni nami vytvoreného ob-
razce, ktery jsme nazvali ,,kruh socidlni opory*®. Zaklad-
ni $ablona pro rozhovor byla tvofena ¢tyfmi hlavnimi
okruhy s 25 zédkladnimi otazkami:

- détsky domov - obsahoval sedm otazek a pokyn
ke kresbé kolacového grafu, ktery mél znazornovat
pomér mezi dobrymi (oranzova/cervend barva),
neutrdlnimi (modra barva) a $§patnymi (¢erna bar-
va) vztahy ucastnika vyzkumu v détském domové;

- socidlni opora — obsahoval sedm zakladnich otazek
a instrukce k vyplnéni kruhu socialni opory, obraz-
ku, kde tcastnici méli za tikol predstavit si, ze jsou
stfedem kruhu, a doplnit druhé osoby, které jim jsou
oporou - ¢im blize ke stfedu, tedy k nim, tim kon-
krétniho jedince povazuji za vétsi oporu;

- odbornad psychologickd opora — Ctyti otazky a dalsi
na né navazujici;

- emoce - sedm zakladnich otazek a dal$i na né nava-
zujici.

V prvni fazi byl uskute¢nén jeden pilotni rozhovor,
na jehoz zékladé jsme nasledné upravili poradi otazek
a pro ucastniky citlivéjsi otazky (konkrétné tykajici se
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okruhu socidlni opora) jsme posunuli doprostied roz-
hovoru. I tento pilotni rozhovor se stal soucasti analy-
zy. Béhem dotazovani jsme se s nékterymi ucastniky
detailnéji zameérovali na urcité oblasti a pfipadné jsme
navazovali na nové se objevujici témata, ale stale jsme
méli na paméti osnovu naseho rozhovoru, ke které jsme
se prubézné vraceli. Na konci rozhovort jsme se acast-
nikd ptali, zda by jesté chtéli zminit cokoliv diilezitého,
co nebylo feceno, a vybizeli jsme je k reflexi samotného
rozhovoru. VSechny rozhovory probéhly osobné, vét-
$inou v prislusném détském domové. Vyjimkou byly
tfi rozhovory, které se uskute¢nily na dobrovolnickém
tabore pro déti z détskych domovt. Rozhovory jsme
nahravali prostfednictvim zaznamové aplikace v mo-
bilnim telefonu.

V druhé fazi jsme absolvovali postupné dva roz-
hovory, nejprve s psycholozkou, poté s terapeutem.
Osnova rozhovoru s odborniky ptivodné obsahovala
shodné 22 raznych otazek. Obsahové jsme se zaméro-
vali na stejné okruhy jako u dospivajicich. V priibéhu
$etfeni se vSak ukazalo, Ze vzhledem k povaze jednotli-
vych otazek by dle terapeuta doslo k poruseni ml¢enli-
vosti. Napln tohoto rozhovoru byla tedy aktualizovana
a rozhovor byl zménén na nestrukturovany. I ptes tuto
komplikaci nam dany rozhovor prinesl diilezita data.
S psycholozkou probéhl rozhovor pfimo v budové
détského domova. S terapeutem jsme se spojili pres
videohovor online. Rozhovory byly rovnéz nahravany
prostrednictvim zdznamové aplikace v mobilnim tele-
fonu. Pro zkoumani obsahu rozhovort s dospivajici-
mi jsme vyuzili tematickou analyzu (Braun & Clarke,
2006). Nésledné byla data systematicky prozkoumana
a kodovana s cilem identifikovat klicovd témata. Proces
analyzy byl provadén v programu Atlas.ti, ktery nam
usnadnil kédovani a organizaci dat. Prochazeli jsme
postupné jeden rozhovor po druhém a jednotlivym
uryvkiim jsme ptitazovali kddy na zakladé relevance
k danym tématim. Po prvnim kédovani nasledovala
revize, béhem které jsme kody kontrolovali a upravova-
li podle potrfeby. Nasledné jsme zkoumali vztahy mezi
jednotlivymi kody pomoci sitovych grafti. Po dokon-
¢eni kédovani jsme také sledovali frekvenci jednotli-
vych kodu a jejich rozlozeni v datech. Analyza vysledka
¢innosti, ktera zahrnovala kruh socialni opory a ru¢né
tvorené koldc¢ové grafy, probihala pomoci vizualniho
porovnavani obrazki mezi sebou a srovnavani s vypo-
védmi jednotlivych adolescenttl. Kolacovy graf jsme
vzdy rozdélili na osm ¢ésti a vytvorili jsme odhady
procentualniho zastoupeni jednotlivych ¢asti grafu.
Nasledné jsme vypocitali primérny pocet procent pro
kazdou kategorii. Analyza rozhovort s odborniky byla
provedena bez vyuziti programu Atlas.ti, v datech jsme
hledali stejnd témata jako u adolescentt, abychom je
pozdéji mohli vzajemné propojit a porovnat. Vyzku-
mu se ucastnilo deset adolescenttl pochazejicich cel-
kem ze $esti détskych domovii z rtizné velkych mést

nebo obci CR. Nejnizéi vékovou hranici jsme pro téely
naseho $etfeni stanovili na 15 let a nejvy3si na 20 let
(viz nasledujici tab. 1).

Tab. 1 Vékové rozlozeni dospivajicich

Pohlavi N X M Min Max SD

7 (hlapu 777777777 7 1 620 o 15 7777777 1 75 7777777 2 70 777777 198 N
Divky 3 18,60 - 17 20 1,53

7 (elkem 77777777 170 777777 17 777777 1650 77777 1 75 7777777 2 70 777777 21 1 -

Pozn.: N — pocet, X — primér, M — median, Min. — minimum, Max. — maximum,
SD — smérodatnd odchylka

Druhy vyzkumny soubor zahrnoval dva odborniky,
ktefi byli vybrani formou pfilezitostného vybéru a kon-
taktovani prostfednictvim e-mailu. Jednalo se o Zenu
a muze: psycholozku s terapeutickym vycvikem, kterd
ma bohaté zkusenosti s odbornymi aktivitami v dét-
ském domové a pracuje na tfi ¢tvrté tvazku, a dale
s psychoterapeutem, ktery ma zkusenost s klienty dét-
skych domovt jako externista. V nasem textu bude
zkracené oznacovan jako ,terapeut

V ramci vyzkumu jsme se fidili nafizenim GDPR,
které stanovuje pravidla pro anonymizaci a ochranu
osobnich udajii ucastnikd. Zaroven jsme dodrzovali
eticky kodex Evropské federace psychologickych aso-
ciaci (EFPA), ktera klade dtiraz na davérnost informaci
a etické zachazeni s daty. Tyto zasady jsme aplikovali
s cilem zajistit ochranu identity ucastniki a transpa-
rentnost vyzkumu. Pred zapocetim jakychkoli vy-
zkumnych ¢innosti jsme se ujistili, Ze vSichni tcastnici
a feditelé jednotlivych zafizeni poskytli informovany
souhlas s icasti ve studii.

3 Vysledky

Z vysledki vyplynulo, Ze vychovatelé mohou mit zasad-
ni vliv na to, jak se adolescenti v détskych domovech
citi. Na zakladé odpovédi dospivajicich jsme rozlisi-
li vlastnosti a ¢innosti, jez si spojuji s vychovatelem,
kterého pravdépodobné budou mit radi a budou ho
respektovat — takového vychovatele jsme oznacili jako
oblibeného. Vychovatele s opa¢nym hodnocenim jsme
oznacili jako neoblibeny.

Oblibeny vychovatel vénuje dospivajicimu do-
statecny ¢as, pozornost a zajem, coz zahrnuje nejen
tyzickou pritomnost, ale pfedev$im opravdovou anga-
zovanost v kazdodennich interakcich. V zakladu je pro
adolescenty dulezité, aby vychovateli mohli davéfovat,
v opa¢ném pripadé se uzaviraji do sebe a vztah ztstava
pouze na formdlni Grovni bez hlubsiho emocionalni-
ho propojeni. Jako zasadni se jevi emocni zralost a do-
stupnost vychovatele. Oblibeny vychovatel je pecujici,
trpélivy, empaticky a pozitivné naladény, je citlivy viici
potfebam a emocionalnimu rozpolozeni dospivajiciho.
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Dospivajici pottebuje citit, Ze je slySen, chapan a ze jeho
pocity jsou respektovany. Dulezitou vlastnosti vychova-
tele je tedy schopnost naslouchat, aniz by dospivajici-
ho hodnotil ¢i odsuzoval. Dospivajici s nim tak muze
sdilet své myslenky, strachy i radosti. Nékteri dospiva-
jici ocenuji i fyzicky kontakt, naptiklad objeti, ktery
vnimaji také jako dulezitou formu podpory. Oblibeny
vychovatel aktivné podporuje rozvoj adolescenta, po-
maha mu zvladat obtizné situace a motivuje jej k uceni.
Tato podpora se projevuje nejen ve formé praktickych
rad, ale i prostfednictvim zdjmu o uspéchy a starosti
dospivajiciho. Dalsi podstatnou vlastnosti oblibeného
vychovatele je podle adolescenttl schopnost byt spra-
vedlivy a autenticky. Takovy vychovatel jedna na rovinu
a zachovava si konzistentni pristup. Dospivajici rovnéz
ocenuji, pokud vychovatel dokaze uznat vlastni chybu,
omluvit se a sim odpustit druhym. Adolescenti si také
vazi vychovateldl, ktefi s nimi sdili vlastni Zivotni zku-
$enosti a ,preslapy” a jsou jim prikladem.
Nejcastéjsim prohfeskem neoblibeného vychova-
tele je nadmérné sdileni déivérnych informaci o ado-
lescentech s dal$imi zaméstnanci nebo s jinymi osobami
v détském domove, a to i v prostorach, které nejsou
pro divérné rozhovory vhodné (napt. chodby, spolec-
né prostory). Osm ucastnikd z deseti popsalo rtiznymi
slovy tuto témér totoznou zkusenost a z ni vyplyvajici
nechut k opakovanému sdileni divérnych informaci
¢i jinak emo¢né vyznamnych témat s vychovateli. To
znamena, Ze véechny détské domovy, odkud pochazeli
ucastnici naseho vyzkumu, se s timto problémem v ur-
¢ité mire potykaji. Neoblibeny vychovatel je emocné
nezucastnény a duchem neptitomny, jak vystizné po-
psal Vojta: ,,(...) nevim, jak to fict, tézko se to fikd, ptijde
mi, Ze uz si uvédomuju, Ze oni jsou tady jen od toho,
aby nds hlidali, a my jsme, jako kdybychom byli na byté,
a tedka to hodné preZenu, jo, to je néco, jako bysme byli
v domé a oni byli na kamerdch a sepisovali tu aktivitu, co
my déldme, jakoby tu ani nebyli, jakoby ta vychovatelskd
mistnost tady byla zamcend, zaviend, jakoby tu viibec
nebyla, ale odnékud se koukaj kamery a sepisuje se to,
ale to hodné prehdnim, kamery tu nejsou.“ Neoblibeny
vychovatel se o dospivajiciho nezajima, aktivné se mu
nevénuje, ¢as travi na vychovatelné. Takové chovani
vnimaji dospivajici jako nezodpovédné a potencialné
ohrozujici bezpe¢i mlad$ich déti. Ucastnici také po-
psali situace, kdy vychovatelé, ktefi by méli fesit jejich
$kolni zaleZitosti a osobni problémy, o nich neméli zad-
né povédomi. Neoblibeni vychovatelé travi prili§ ¢asu
administrativnimi tikoly, néktefi Gcastnici kritizovali,
ze vychovatelé zapisuji do knihy aktivity, které s nimi
ve skutec¢nosti neprovadéli. Neoblibeny vychovatel
ma nerovny pristup, je nespravedlivy. Dospivajicim se
nelibi, kdyz se vychovatel povysuje: ,,Jd jsem vychova-
tel, tak jd mluvim pravdu, ja jsem nejlepsi a ty jses nic,
takze nic fikat nemiizes.“ (David) Uéastnici opakované
zminili, ze staci jedno zklamani, jedna zrada k tomu,

aby doty¢nému ¢lovéku prestali navzdy vérit. Vycho-
vatel, kterého dospivajici nemaji radi, 1ze, kfi¢i na déti
a pouziva nepovolené télesné tresty. Nékteri ucastnici
popsali, ze byli svédky fyzického nasili ze strany vycho-
vatell nebo zazili tvrdé chovani vii¢i mlad$im détem.
Tento problém je dle nich ¢astéjsi u no¢nich vychova-
teld, kteff nemusi mit stejné pedagogické vzdélani jako
denni vychovatelé. Déle adolescenti popsali frustraci
z nedostatku respektu k jejich autonomii, napriklad
kdyz jim vychovatelé neposkytnou moznost rozhod-
nout o své tcasti na riznych aktivitach. Dospivajici také
velmi negativné vnimaji jednani za jejich zady, nedu-
véru a porus$ovani soukromi. Néktefi ti¢astnici uvedli
situace, kdy jim vychovatelé neopravnéné prohledavali
osobni véci, coz bylo vnimano jako neptijatelny zasah
do soukromi. Nize prikladame diagram znazornujici
vlastnosti a ¢innosti charakteristické pro chovani obli-
beného a neoblibeného vychovatele.

Zjistili jsme, Ze vychovatel je ¢asto vniman jako
nejblizsi opora dospivajiciho, a to i v pfipadech, kdy
hovotime ,,pouze® o praktické opote, ktera zahrnuje
nejéastéji pomoc se Skolou nebo administrativnimi za-
lezitostmi. Vétsinou se jedna o jednoho konkrétniho
vychovatele, se kterym dospivajici navazal blizsi vztah.
Abychom si dokazali 1épe predstavit tuto blizkost, ana-
lyzovali jsme kvalitu vztahti adolescentti v détskych do-
movech, pfi¢emz jsme se zamé¥ili na jejich hodnoceni
v kategoriich pozitivni, neutralni a negativni. V nasle-
dujici tabulce jsou shrnuty vysledky, které ukazaly, ze
vétsina vztahtl (55 %) je adolescenty vnimana jako neu-
tralni, tedy bez hlubsiho citového zaujeti. Mensi ¢ast
vztahtl (24 %) byla hodnocena jako negativni a nejmen-
$i podil (21 %) jako pozitivni.

Tab. 2 Vztahy adolescentti v détském domoveé

VUeasnik Dobrévztahy  Neutrdlnivztahy __ Spatné vztahy
Vojta 5% 95% 0%
Liliana 5% 50 % 45%
Petr 33% 30% 37%
David 0% 100 % 0%
Zuzana 5% 15% 80%
Simon 0% 100 % 0%
Gabriel 15% 35% 50%
Honza 50% 40 % 10%
Lucie 30% 60 % 10 %
P 6% 06 %
Primér 21% 55% 24%

Nyni se podivejme na stejnou problematiku o¢ima od-
bornikd. Terapeut podrobnéji vysvétlil slozitost vztaht
mezi vychovateli a dospivajicimi v détskych domovech
a poukazal na rizika spojena s vytvarenim prili§ bliz-
kych emocionalnich vazeb. Détsky domov popisuje
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Diagram 1 Oblibeny versus neoblibeny vychovatel

jako prostredi, které je primdrné neptirozené pro vy-
voj jednotlivce, podle jeho nazoru je tstavni vychova
uz ze své podstaty patologicka, coz znamend, Ze v ta-
kovém prostredi nemize vzniknout kvalitni hluboky
vztah mezi vychovatelem a ditétem ¢i dospivajicim.
Také zdiraznuje, zZe v détském domové jsou klienti
»doma®, zatimco vychovatelé tam chodi ,,do prace®
Podle terapeuta je tento stav nevyhnutelny a soucasti
povahy ustavni vychovy. Dale vysvétlil, ze pokud vy-
chovatel navaze s klientem prili$ blizky vztah, ktery je
silné emocionalné zabarveny, mtize to vést k psychic-
kym zranénim, pokud tento vztah skon¢i - napriklad
kdyz vychovatel opusti své pracovni misto. Situace, kdy
vztah mezi vychovatelem a klientem presahuje urcité
hranice, miize mit podle terapeuta pro klienta negativ-
ni dasledky, protoze v takovém pripadé muze dotyc¢-
ny opakované zazivat ztratu nékoho, kdo pro néj mél
velky emocionalni vyznam. Zminéné hranice povazuje
terapeut za zdsadni a tvrdi, Ze ukolem vychovateli je
predev$im poskytovat stabilni a bezpec¢né prostredi,
a ne plné nahradit rodi¢ovskou roli. Navrhuje vsak al-
ternativu v podobé pracovné-davérného vztahu. Tento
vztah by mél byt zalozeny na ptitomném kontaktu, kdy
vychovatel aktivné nasloucha dospivajicimu a vénuje
mu pozornost v daném okamziku, aniz by se jej snazil
néjak posunout nebo ovlivnit v jeho osobnim vyvoji.
Tento typ vztahu by mél byt jasné vymezeny, s cilem

poskytnout adolescentovi oporu a zdjem v konkrétni
chvili, aniZ by doslo k jeho pretizeni o¢ekavanimi nebo
tlaky na jeho chovani. Terapeut rovnéz zminil, Ze ten-
to typ kontaktu ,tady a ted” a aktivniho naslouchdni
muze byt pro déti a dospivajici velmi cenny, protoze
jim umoznuje zazit pocit, ze jsou v daném okamziku
v centru pozornosti. Rovnéz terapeut navrhl, Ze tento
typ pritomného, aktivniho kontaktu by mohl byt néjak
vymezeny ¢asové, aby nedoslo k naruseni profesnich
hranic, coz zajistuje, Ze vztah s vychovatelem zistane
zdravy a bezpecny.

Psycholozka uvedla, ze vztahy mezi vychovateli
a klienty v détskych domovech jsou riiznorodé a jsou
silné ovlivnény vékem a individualnim chovanim do-
spivajicich. Pokud je dospivajici ,,poslu$ny*, pravidelné
studuje nebo chodi na brigady, vztah s vychovatelem
byva zpravidla bez problému. Naopak u adolescentt
s vyraznéj$imi projevy puberty a emocionalniho dozra-
vani byva situace ndro¢néjsi, coz pak vede k napjatym
vztahtim s vychovateli. Psycholozka rovnéz poukazala
na to, Ze s pribyvajicim vékem a rostoucimi zkusenost-
mi, zejména po dosazeni plnoletosti, se vztah mezi
vychovatelem a dospivajicim zpravidla zleps$uje. Ado-
lescenti, ktefi dosahnou véku 18-19 let, maji obvykle
vétsi svobodu rozhodovani o svém zivoté. Tato svobo-
da prispiva k tomu, ze vztahy s vychovateli maji vice
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partnersky charakter. Nékteti dospivajici vSak odchazeji
v okamziku, kdy dosdhnou plnoletosti.

Zeptali jsme se také na to, jak odbornici vnimaji
problém nedodrzovani divérnosti informaci, ktery
ucastnici vyzkumu zminovali ¢asto. Podle terapeuta je
situace ve srovnani s rodinnym prostfedim slozitd. Do-
mniva se, Ze v rodiné je obvyklé, ze rodice sdileji infor-
mace o ditéti mezi sebou, je to povazovano za soucast
zajisténi jeho péce. U vychovatelil je vSak situace odlis-
na, protoze sdileni osobnich informaci mezi ¢leny tymu
muze byt vnimano jako nepfiméfeny zasah do sou-
kromi adolescenta. Terapeut povazuje za diilezité, aby
vychovatelé byli v obraze a védéli, co dité proziva, sou-
¢asné vsak chape, ze mize nastat problém, pokud jsou
prili$ informovani i ostatni ¢lenové tymu. Psycholozka
se k tématu dtvérnosti vyjadfuje podobné, zdiraznuje
slozitost situace v détskych domovech, kde je do péce
zapojeno vice lidi. V porovnani s rodinnym prostredim,
kde dva rodice spolu informace sdileji a hledaji pro dité
feseni, v Ustavni pé¢i musi vychovatelé ¢asto informo-
vat $ir$i tym, coz vSak miize dité¢ vnimat jako zradu.
Upozornuje také, ze situace je jesté sloZitéjsi, protoze ne
vsichni vychovatelé zachovavaji profesionalitu. Nékteti
mohou informace zneuzit, jini se naopak mohou snazit
pomoci, coz ale nemusi byt dobfe pochopeno ze strany
dotéenych dospivajicich.

Dalsi téma, které jsme s odborniky probrali, se tyka-
lo administrativnich povinnosti vychovatelii. Zajimalo
nas, jak vnimaji situaci, kdy se vychovatelé v détskych
domovech casto zamértuji spise na administrativni uko-
ly a skolni zaleZitosti neZ na emocionalni podporu déti
a dospivajicich. Podle nédzoru terapeuta jsou vychovatelé
tlaceni systémem do vykonovych kritérii, jako je skol-
ni uspéch nebo jejich tcast na zajmovych aktivitach.
Tyto méritelné faktory se hodnoti, ale kvalitni vztah
s dospivajicim, ktery nelze jednoduse zméfit, ztistava
spiSe opomijeny. Ke zlep$eni vztahti mohou pomoci
i odborné vycviky vychovateli. Tato situace dle néj
ukazuje na rozpor mezi systémovymi pozadavky, které
se zaméruji na métitelné vysledky, a skute¢nou potfe-
bou déti i dospivajicich po kvalitnim, osobnim kon-
taktu. Psycholozka vy$e zminéné doplnila tvrzenim, ze
vychovatelé ¢asto nestihaji, protoze maji mnoho prace
pravé s organizaci ,,méritelnych” aktivit u véech osmi
klientt (vyzvedavani ze $kolky, vozeni na krouzky, pti-
prava do skoly atp.). Roli hraji také rtizné rusivé faktory
(telefon, prichazejici dalsi klienti s rliznymi pozadavky
atp.), které komplikuji individudlni osobni interakce
s kazdym jedincem. Planovani volného ¢asu pro nenu-
ceny rozhovor se miji u¢inkem, protoze dle psycholoz-
ky adolescent nemusi byt zrovna naladény a z takového
nuceného kontaktu mizi spontaneita. Nedostatek indi-
vidualniho ¢asu a rusné prostredi podle psycholozky
negativné ovliviiuji jak vychovatele, tak klienty.

U obou skupin uc¢astniki jsme také zjistovali, jaky
zaujimaji postoj vii¢i formdam oslovovani vychovateld.

Zjistili jsme, Ze v jednotlivych détskych domovech se
tyto zpusoby lisi: v nékterych domovech je zavedeno
formalnéjsi vykani a pevné stanovena forma osloveni,
coz Ucastnici (adolescenti) vnimali spiSe negativné.
Ve vétsiné pripadil je vak bézné tykani a oslovovani
jménem nebo funkci. Psycholozka popsala, ze v jejich
domové je zavedené vykani, které ma podle vedeni
domova zajistovat uréitou uroven odstupu. I pfesto by
sama preferovala neformadlni tykani, protoze ji pfipada
ptirozenéjsi, pokud mé détsky domov fungovat jako do-
mov. Terapeut naopak zastdva nazor, Ze forma osloveni
nema zasadni vliv na vztahy ¢i autoritu vychovatelt.
Podle n¢j je diilezitéjsi odpoveédnost vychovateli za udr-
zeni bezpecnych hranic a respektu, coz neni ovlivnéno
tim, zda détem vykaji, nebo tykaji. Podle néj jde spise
o spolecensky tizus, ktery nemd primy vliv na kvalitu
vztaht.

4 Diskuze

Naplnénim cile nageho vyzkumu jsme dospéli k za-
véru, ze dilezitou socidlni oporou je pro dospivajici-
ho zijictho v détském domové predevsim vychovatel.
Toto a dalsi, v tomto ¢lanku nerozebirang, zjisténi jsme
konzultovali s Kristidnem (27 let), byvalym klientem
détského domova. Pro zvyseni validity vyzkumu jsme
rovnéz oslovili experta na danou problematiku — prav-
nika a specidlniho pedagoga Mgr. Bc. Stépdna Jilku. Ten
ma osobni zkusenost s pozici vychovatele v détském do-
mové se Skolou, v dobé konzultace pracoval pro Kan-
celar verejného ochrance prav a od dubna 2025 ptisobi
jako ombudsman MSMT pro tstavni a ochrannou vy-
chovu. Nézory obou reflektujeme v diskuzi.

Kdyz se zamyslime nad probéhlym vyzkumem,
za jeden z mensich nedostatkd povazujeme realizaci tii
rozhovori na dobrovolnickém tébofe, kde se vyzkum-
nice ocitla ve dvoji roli - jako vyzkumnice a zaroven
dobrovolnice. Zbylych sedm rozhovorti bylo uskutec-
néno v soukromi, pfimo v prostorach prislusnych dét-
skych domovi.. Domnivame se, Ze ve tfech pripadech
mohlo dojit k mensi mife sdileni, ale vétime, Ze vyhody
dvojrole prevazily. Dlouhodobéa dobrovolnicka ¢innost
totiz vyzkumnici poskytla neformalni znalost Gstavni-
ho prostfedi, umoznila ji navazat diivéryhodné vzta-
hy s osobami, které v ném puisobi, a v neposledni radé
usnadnila samotné oslovovani ucastniki. Diky tomu
ziskala snazsi pristup do jinak obtizné dostupného pro-
stfedi a mohla s dospivajicimi vést rozhovory s vétsi leh-
kosti, prirozenosti a vzdjemnou divérou, coz prispélo
k ziskani cennych vyzkumnych dat. Vzhledem k povaze
zkoumané skupiny - dospivajici vyrustajici v tstavni
péci — byl zvolen zamérny vybér acastniki. Jak jsme
jiz zminili vyse, kontaktovani acastnika probihalo pres
zaméstnance konkrétnich zarfizeni a prostfednictvim
socialnich siti a osobnich vazeb, které vyzkumnice na-
vazala béhem své dobrovolnické ¢innosti. Tento pristup
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se ukdzal jako nejvhodnéjsi s ohledem na citlivost téma-
tu a specifika cilové skupiny, ktera neni vzdy pristupna
sdileni osobnich zkusenosti s nezndamymi osobami.
Cilem nebylo dosahnout statistické reprezentativnosti,
ale ziskat hlubsi vhled do zkusenosti jednotlivych ado-
lescenttl, coz odpovida kvalitativnimu pojeti vyzkumu.
Ziskani souhlasu a ochoty k tcasti jsme vnimali jako
vyznamny vyzkumny krok i vzhledem k etickym zasa-
dam vyzkumu.

Dalsi potencidlni nedostatek identifikujeme v datech
ziskanych od psycholozky, kde jsme pozorovali i pres
prislib anonymity urcitou rezervovanost a tendenci
ucastnice vyhybat se pfipadnym negativnim hodno-
cenim détského domova a svych kolegti. Musime vSak
podotknout, Ze i pres tento postoj jsme ziskali od psy-
cholozky spoustu dilezitych informaci ke sledované
problematice. Také si uvédomujeme urcitou nerov-
novahu vyzkumného souboru z hlediska pohlavi, kde
je vyssi pocet chlapciti nez divek (7 chlapct, 3 divky).
Oslovili jsme i dalsi divky, které vak tcast odmitly, coz
jsme v souladu s etickymi zasadami naseho vyzkumu
respektovali.

Vzhledem ke kvalitativni povaze naseho vyzkumu
je zfejmé, Ze jsou data vzdy urcitym zptisobem ovliv-
néna pozici a pohledem samotného vyzkumnika. Tuto
skute¢nost jsme se snazili reflektovat, a abychom pte-
desli vyraznéjsim zkreslenim, vyuzili jsme vice metod
ziskavani dat, vice uhlt pohledu na danou problema-
tiku a vysledky jsme konzultovali s vy$e zminénymi
osobami, které nam nase zjisténi potvrdily. V pribeé-
hu zpracovavani vysledkt jsme dogli k zavéru, ze jsme
ziskali opravdu mnoho dutlezitych a uzite¢nych dat,
ktera byla dostate¢né saturovana, a citili jsme velkou
zodpovédnost za jejich adekvatni analyzu, interpretaci
i prezentaci.

Mohli bychom fici, ze nase domnénky o tom, co
dospivajicim v détském domové obecné chybi, se po-
tvrdily. Prostfednictvim svého vyzkumu jsme identifi-
kovali aspekty, které podle naseho nazoru lze zménit,
pfi¢emz je to v moci jednotlivych fediteld a vychova-
teld détskych domovii. Dale jsme si potvrdili i nékolik
zasadnich poznatkd tykajicich se systému, ktery nedo-
statecné reflektuje potieby v oblasti tistavni a ochranné
vychovy - naptiklad nedostatek financi, a v disledku
toho i nedostatek kvalitnich kvalifikovanych pracovni-
ki, zejména pak psychologii. Také pozice vychovatele,
vzhledem k narokim na jeho osobnostni zralost a za-
roven prakti¢nost, ndm pripadd nedostate¢né finan¢né
ohodnocena. Dile se v textu budeme vénovat hloubéji
tématu vychovatelt a vztahti s nimi.

Déti a dospivajici v détskych domovech pravdépo-
dobné byli nékdy ve svém zivoté vystaveni psychické
deprivaci, tato deprivace ma pak radu riznych nasled-
ki, dle nageho nazoru je nejvyraznéj$im z nich negativ-
ni vliv na vztahy. Nas vyzkum ukazal, ze vztahy, které
dospivajici s druhymi v détském domové navazuji,

jsou z vétsiny neutralni. Takové vztahy si vykladame
jako povrchni, malo diferencované nebo slabé projeve-
né. Pri¢inu vnimame ve zjisténém nedostatku davéry
vici druhym, a tedy v nedostatku bezpedi ve vztazich.
Na dtilezitost ranych vztahd pro dalsi Zivot poukazal
svym dilem Bowlby (2023). Kvuli traumatickym zku-
$enostem z minulosti mohou mit dospivajici obavy
z opakovaného zranéni a zklamadni, jak v nagem vyzku-
mu upozornil terapeut, coz pak mutize vést k udrzovani
urcité vzdalenosti od ostatnich. Nase zjisténi ohledné
neutralnich vztaht nejsou ni¢im novym nebo prekva-
pivym. Matéjcek (2009, s. 186) rozlisil déti do typt dle
jejich chovani a reakei na tstavni prostiedi a zduraznuje
u nich pravé obtiz v navazovani hlubsich vztahi. Jedna
se predev$im o typ relativné dobfe prizpiisobeny, ktery
popisuje vztah vici dospélym jako slaby, mélky, mélo
diferencovany; typ hypoaktivni, kdy dité neni schopno
dostate¢né citové odezvy; a typ socidlni hyperaktivity,
kdy je vztah povrchni, nediferencovany a dité¢ v ném
neni hloubéji zaujaté.

Na druhém misté po neutrélnich vztazich se v nasi
studii umistily $patné vztahy, které mohou byt zpiiso-
beny nedostatkem zkusenosti s fesenim konfliktd, jez
vychdzeji z nedostatku zdravych modeli ve vlastni ro-
diné a z nedostate¢né emocionalni opory. Toto zjisté-
ni v nasi studii podpotila i psycholozka, kterd popsala
vztahy mezi détmi jako spise soutézivé a neprejicné.

Dobré vztahy tvorily pramérné nejmensi ¢ast vSech
vztaht. Na druhou stranu je povzbudivé, ze se objevuji
a Ze vétsina dospivajicich mé v détském domové alespon
jednu osobu, se kterou ma dobry vztah. Jak jsme dale
zjistili, touto osobou je nejcastéji sourozenec, pokud
dospivajici néjakého ma. Dalsi dobré vztahy byvaji na-
vazany s oblibenou vychovatelkou nebo vychovatelem,
ptipadné s kamaradem dospivajiciho, coz odpovida také
normalnim vztahovym vzorcim typickym pro obdobi
dospivani (pokud si za vychovatele dosadime rodice)
(Vagnerova, 2012). Dulezitost vychovatele jako nejvy-
znamnéj$i opory vyzdvihuje svymi zjisténimi i Racko-
va (2014), ta také jako my zjistila, Ze vztahy v détském
domové mivaji spise povrchni charakter. Upozornovali
jsme také na nedostatecné vzdélani nékterych nocnich
vychovateld, s tim Jilka (osobni sdéleni, 22. 3. 2024)
souhlasi a dodava, Ze bohuzel je vychovatelt takovy
nedostatek, Ze si zatizeni nemohou klast vysoké naro-
ky. Kristian (osobni sdéleni, 6. 3. 2024) naopak tvrdi,
ze vzdélani neni zarukou kvality, s ¢imz souhlasime.
Dale pak zdtiraznil nedodrzovani slibti a nespravedlivé
chovani jako jednu z nejvice iritujicich forem jednani
vychovatelti. Upozornil také na zajimavou praxi z jeho
détského domova, kde se nedostatek zaméstnancu resil
tak, ze byli zaméstnavani pfibuzni nebo znami soucas-
nych vychovatelii. To prinaselo urcité nevyhody, napt.
pokud byl néktery z vychovateltl neoblibeny, mohla se
prenést nedtivéra i na nové pracovniky s nim spojené.
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Postava vychovatele je tedy v Zivoté dospivajiciho
v détském domové zésadni, s ¢imz souhlasi i Kristian
(osobni sdéleni, 6. 3. 2024) a tuto informaci prezentu-
je ve své studii také Kusy (2009). Dospivajici z naseho
vyzkumu maji zku$enost, Ze si vychovatelé informace
predavaji mezi sebou, a to i v pfipadé, kdy tato infor-
mace méla byt divérnd. Tato poznamka prisla témér
od vsech ucastnikt vyzkumu. Od odbornikd jsme se
dozvédéli, ze situace je slozitd, protoze vychovatel v roli
rodi¢e musi informace sdilet s druhym ,,rodi¢em® Tento
pohled nabidl i Jilka (osobni sdéleni, 22. 3. 2024) a do-
dava: , Tohle déti pfi ndvstévdch zminuji casto, ale i po
zkusenostech z praxe citim, Ze tady nardZime na limity
ustavni vychovy, které jsou spojeny s nutnosti preddvini
si ditlezitych informaci o stavu a aktudlnim proZivini
ditéte. Jde prakticky o stejnou situaci jako v rodiné, kdy
oba rodice tvori vychovny tym a méli by spolu diilezi-
té véci sdilet. K tomu je vsak nezbytné mit vybudovany
bezpecny a neodsuzujici prostor. Stejné tak by méli byt
informovdni vychovatelé. Problém ale je, Ze v ustavni
vychové jich je vice, pripadné ten prostor dité nevnimd
jako bezpecny.“ Nabidl také zajimavé feeni, které zde
citujeme: ,,Osobné to détem vysvétluju tak, Ze jsou véci,
které si dospéldci mezi sebou prosté preddvat musi, aby se
o né mohli starat co nejlépe a s co nejvétsim pochopenim.
Bylo by ale nejlepsi, kdyby se s vychovatelem, kterému se
dité svéruje, domluvili na tom, jak a v jakém rozsahu
ty informace bude sdilet s ostatnimi. Tedy aby dité mélo
alespori néjakou kontrolu nad tim, jaké citlivé informa-
ce 0 ném dospéli budou védét. Konkrétné — vychovatelé
by naptiklad méli védeét, Ze se dité rozeslo s partnerem
a trapi se kviili tomu. Nemusi v$ak védét podrobnosti
rozchodu a dalsi diivérné a intimni informace, které si
dité prdlo sdilet jen s tim jednim konkrétnim vychovate-
lem.“S takovym nazorem se ztotoznujeme, domniva-
me se, ze takové vysvétleni muze dospivajicimu vnést
do vztahu s vychovatelem potfebnou transparentnost,
ktera pak mtize podpotit jeho divéru v néj. Rozhodné
se nesmi stavat, aby dité slySelo vychovatele fesit jeho
problémy druhym vychovatelem na nevhodnych mis-
tech, naptiklad na chodbgé, a aby to slyseli dalsi klienti
nebo jini lidé z détského domova. Terapeutem navrzeny
hlavni , garant ditéte“ je podobny jiz existujici pozici
kli¢cového pracovnika, nicméné dle Jilky (osobni sdéle-
ni, 22. 3. 2024) v praxi umélé ptirazeni garanti détem
(kvali rovnomérnému zaplnéni kapacit véech pracov-
nikt) vede k situacim, kdy se divéra mezi garantem
a »jeho" ditétem nevybuduje. Vychovatelé pravdépo-
dobné nebudou vzdy zdrojem pfimé emocionalni opo-
ry, pri¢inou vSak nemusi byt vzdy nutné nediivéra, ale
muze se jednat o prirozeny jev z hlediska vyvojového
obdobi dospivajictho, kdy na prvnim misté je sdileni
s vrstevniky — kamarady. Urcité oddaleni se od rodict
(resp. vychovatel) povazuje v tomto obdobi za priroze-
né i Pothe (2021). Nicméné i pres tyto informace vétsina
ucastnikd uvadéla vychovatele jako vyznamnou oporu.

Détem a dospivajicim poskytuji spise pfimou praktic-
kou oporu, predev$im pak tolik zminovanou pomoc
se Skolou. Jejich postaveni jako vyznamné opory miize
byt zptisobeno i jejich kontinudlni fyzickou pritomnosti
v détském domové a péci o déti a dospivajici po prak-
tické strance. Zaroven nékteri dospivajici méli $tésti
a narazili na vychovatele, se kterym si mohli vybudovat
hlubsi a dtivérny vztah. Zde nam pak prichazi na mysl
téma hranic v takovém vztahu a pripadna nebezpeci
vyplyvajici z prili$né blizkosti, na kterd upozornoval te-
rapeut. Jaka droven blizkosti je jesté ,,bezpecna“ a kdy
uz vychovatel prekracuje hranice?

Nase zjisténi ohledné vlastnosti idealniho vychova-
tele nam ukazuji, Ze ndroky na osobnost vychovatele
jsou opravdu vysoké. Kristidan (osobni sdéleni, 6. 3.
2024) nam zde zdtraznil i nutnost pfisnosti a di-
slednosti vychovatele, kterou jsme podle néj spravné
zatadili (na zakladé vypovédi ucastnika vyzkumu)
mezi vlastnosti oblibeného vychovatele. Vidime tedy,
ze i samotni adolescenti jsou schopni uréitého nahle-
du na vychovny proces a netouzi po vychové bez hra-
nic. K podobnym zavértiim dosel i Dosoudil (2012),
narocnost pozice vychovatele je bohuzel v kontrastu
s jeho finan¢nim ohodnocenim, a tak se v praxi ¢asto
muzeme setkat s lidmi, ktefi by v této sféfe vzhledem
k osobnostnim predpokladiim viibec pracovat neméli.
Od psycholozky jsme se dozvédéli, ze vztah, ktery ma
vychovatel s dospivajicim, se odviji pfedevsim od cho-
vani dospivajiciho. Nesouhlasime s tim, Ze by dité nebo
dospivajici mél svym chovanim rozhodovat o kvalité
vztahu. Myslime si, ze by se mél citit vychovateli ptiji-
many i pres rtizné nezadouci projevy, které jsou navic
casto vyvojové vazané na obdobi puberty, podle Péthe-
ho (2021) dokonce mize adolescent svym mentalnim
fungovanim klinicky pfipominat mentalni fungovani
osob s hrani¢ni poruchou osobnosti. Neznamena to, ze
by mélo byt tolerovano jakékoliv chovani dospivajiciho,
nicméné vychovatel by mél byt schopen rozliSovat mezi
chovanim, které je problematické nebo pottebuje napra-
vu, a samotnou identitou a hodnotou dospivajiciho. To
zajistuje, Ze se dospivajici citi prijimany a podporovany,
coz je diilezité pro jeho emociondlni a celkovy psychic-
ky vyvoj. Podle naseho nazoru je to vychovatel, kdo by
mél primarné nést odpovédnost za vztah a dbat na jeho
udrzeni s dospivajicim. Vnimame tedy jako klicové, aby
8li vychovatelé dospivajicimu ve vztahu naproti, a to
i s ptipadnou nabidkou emocionalni opory, o kterou
je pro dospivajici naro¢néjsi si pozadat. Podle naseho
nazoru by bylo idedlni, kdyby vychovatelé méli moznost
absolvovat psychoterapeuticky vycvik, coz by alespon
¢astecné zarudilo zkvalitnéni péce.

Za alarmujici povazujeme skute¢nost, ze v nékte-
rych détskych domovech jsou vyuzivany télesné tresty.
Tématu télesnych trestii se vénovala napt. Vanic¢kova
(2004), ktera do své publikace zaradila podkapitolu
zamérenou na détské domovy. Popisuje $etfeni z roku
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1994 ve dvou détskych domovech, kdy tidajné vice nez
90 % déti uvedlo, Ze nejsou takto trestany, 7 % uvedlo,
ze ano. Toto $etfeni bylo opakovano po deseti letech,
kdy 100 % déti uvedlo, Ze télesné tresty nejsou pouzi-
vany. Tomu odporuji zjisténi Kolinové (2017), ktera se
taktéZ zabyvala télesnymi tresty a zjistila, ze v pripadé
agresivniho chovani konkrétniho chlapce vychovatel-
ky pouziji pohlavek jako fe$eni situace. Vychovatelky,
se kterymi hovotila, pouzivani télesnych trestii nepfi-
znaly. I dle nasich zjisténi jsou télesné tresty pouzivany,
vyzkumnice se na pouzivani télesnych tresti dotazovala
i po skonéeni vyzkumného $etfeni nékolika byvalych
klientti détskych domovi, ktefi tuto skute¢nost potvr-
dili. Télesné tresty jsou nepfijatelné z nékolika diivodi.
Pouziti fyzickych trestti porusuje zakladni lidskd prava
déti a mladistvych na ochranu pred jakymkoliv dusev-
nim nebo télesnym nasilim (zakon 104/1991 Sb.) Tato
prava jsou zakladnim kamenem lidské dustojnosti a je
dalezité je chranit a respektovat. Souc¢asné jsou povo-
lené formy trestl vyjmenovany v § 21 odst. 1 zakona
¢. 109/2002 Sb., pricemz podle Jilky (osobni sdélen,
22.3.2024) pro skoly a $kolska zafizeni plati zasada, ze
mohou délat jen to, co jim zakon dovoluje, a v pfipa-
dé télesného trestu se jednd ,,0 hrubé poruseni pracov-
nich povinnosti a vedeni zafizeni by pfi zaznamendni
takové situace mélo s dotycnym pracovnikem véc fesit
pracovnéprdavni cestou (vytykaci dopis, pfipadné rozvd-
zdni pracovniho poméru). Za fyzické tresty se ale mohou
povazovat naptiklad i nucené fyzické aktivity pouzivané
jako trest (napt. drepovdni, klikovdni atp.)“ Aktudlni
védecké poznatky v této oblasti navic vypovidaji, ze
télesné tresty nepfedstavuji efektivni metodu vychovy
(timto tématem se v CR intenzivné zabyva Centrum
Locika). Namisto toho, aby pomahaly détem rozvijet
vhodné chovani a dovednosti, mohou télesné tresty vést
k pocitu strachu, nediivéry, a naopak podporovat nasili
jako zptisob feseni konfliktd, coz mize mit dlouhodobé
negativni dopady na jejich psychické zdravi. Navic déti
a dospivajici v détskych domovech jiz ¢asto zazily rtizné
formy traumatu nebo zanedbani v minulosti. Pouziti
télesnych trestd muze takové trauma ozivovat a také
prohlubovat nediivéru vici autoritam. Toto vSe miize
zapricinit ztratu pocitu bezpecdi, ktera je jednou z vyse
zminénych zakladnich potieb.

Namisto télesnych tresti doporucujeme pouzivat
metody vychovy, které respektuji distojnost déti a pod-
poruji jejich rtist a vyvoj. Tyto metody zahrnuji jasna
pravidla a hranice, jejich konzistentni a dtisledné uplat-
novani a dodrzovani, pozitivni posilovani a komunika-
ci a respektovani potfeb a nazora déti a dospivajicich.
Celkoveé Ize fici, Ze télesné tresty nejsou pouze neetické,
ale také neefektivni a kontraproduktivni pti vychové
a péci o déti a dospivajici v détskych domovech. Jilka
(osobni sdélent, 22. 3. 2024) také potvrzuje nase zjisténi
ohledné opakovaného psani textu, coz je dalsi v dét-
skych domovech oblibena, ale nepovolend forma trestu.

Domnivame se vS$ak, Ze i opatfeni ve vychové, ktera
jsou zdkonem stanovena, by bylo vhodné aktualizo-
vat, sdilime tedy dlouhodobé prosazovany nazor VOP
o nezbytnosti aktualizace celého zakona 109/2002 Sb.
Pfi konzultaci této casti vysledki s Kristianem (osobni
sdéleni, 6. 3. 2024) a zpétném dotazovani se nékolika
dospivajicich z naseho vyzkumu jsme zjistili, Ze pre-
kvapivé nesdili tento ndzor na nepfijatelnost télesnych
trestt a tvrdi, Ze ,nékdy je to poteba®. Domnivame se,
Ze tento argument muze souviset s tim, Ze neni nijak
stanoveno, jak postupovat v ptipadech, kdy se u klienta
objevi agresivni chovani, jak tvrdi Jilka (osobni sdéleni,
22.3.2024): ,Nikdo nikde netikd, kdy a jak by vycho-
vatelé méli zasahovat, a vychdzi to pak z osobnostniho
nastaveni kazdého pracovnika, coz miize byt nékdy pro-
blém.“ Zaroven situace nemusi byt vzdy jednoznacna
na feseni, Jilka (osobni sdéleni, 22. 3. 2024) také pouka-
zuje na problemati¢nost dokazovani takového déni, kdy
nafcéeni z télesnych trestli mize byt jakousi pomstou
ditéte vychovateli. Jednd se tedy o komplexni a prav-
dépodobné tabuizované téma, kterym by se spole¢nost
meéla zabyvat, a proto velmi ocefujeme, Ze novela zako-
na o vefejném ochranci prav z roku 2022, ktera posili
détska prava, bude monitorovat dodrzovani zakladnich
prav déti v détskych domovech a poskytovat détem bez-
pecny prostor pro sdélovani jejich potieb a obav, bude
ucinna od 1. 7. 2025.

Doporuceni pro praxi

Na zakladé nasich zjisténi prinasime nékolik doporuce-

ni, kterd by bylo vhodné implementovat do praxe:

- Posilovani vztahti mezi vychovateli a dospivajici-
mi - k tomu by mohlo pomoci vytvoreni prostoru
z hlediska mista i ¢asu, kde by bylo mozné realizovat
»kontakt", tak jak jej popsal v nasem vyzkumu tera-
peut.

- Podpora dalsiho vzdélavani a osobnostniho rozvoje
vychovatelt (napf. psychoterapeutické vycviky).

- Hledani alternativnich zptisobti feseni problémové-
ho chovani dospivajicich. Ti by ocenili fesit potize
nejprve rozhovorem s vzdjemné respektujicim pri-
stupem (oproti strohému ,,zapsani do knihy“ a ode-
slani adolescenta k psychiatrovi pro medikaci).

- Vyvojové obdobi adolescence je charakteristické
zvy$enou citlivosti a dalsimi specifiky, které je po-
treba brat v ivahu pfi interakei s dospivajicim a také
pti uplatiiovani vychovnych opatfeni.

- Dulezitost transparentnosti v chovani zaméstnancu
détského domova, stejné jako v chovani odborniki
poskytujicich dospivajicim psychologické sluzby.
Povazujeme za nutné vzdy srozumitelné a jasné vy-
mezit hranice ve vztahu s dospivajicim a informovat
jej dopfedu podrobné o tom, s kym budou pripadné
dané informace sdileny a proc.
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- Snizeni administrativni zatéze vychovateli — napt. roz-
délenim této prace mezi vice osob, aby se vychovate-
1é mohli zaméfit na ptimou péci o déti a dospivajici,
ptipadné podporou digitalizace v této oblasti.

- Podpora zdravych vztahtl mezi samotnymi dospiva-
jicimi.

- Posilovani autonomie adolescentt prostfednictvim
podpory samostatného rozhodovani v riznych za-
leZitostech.

- Implementace klidovych a hlu¢nych z6n, pfipadné
jejich alternativ, dtilezitych pro ventilaci emoci.

- Aktualizace legislativy a zabezpeceni financovani
pozice psychologa, at uz externiho, nebo interniho,
ze strany statu.

- Propojeni psychologti pracujicich v détskych do-
movech, vytvoreni metodik pro praci psychologa
s détmi a dospivajicimi z Gstavniho prostiedi.

- Destigmatizace déti a dospivajicich Zijicich v dét-
skych domovech.

Vétime, ze zavedeni alespon nékterych z téchto opatre-
ni muze vést k vytvoreni prostfedi, které je podptirné
a respektujici a je zdrojem kvalitni psychologické a so-
cialni opory adolescenta.

5 Zaveér

N&s vyzkum zaméfeny na psychologickou a socialni
oporu u adolescentt z détskych domovti ptinesl dile-
zité poznatky ohledné potreb a vyzev, kterym tito mladi
lidé ¢eli béhem svého dospivani v instituci. Vychovate-
1¢ jsou vedle kamaradii nejc¢astéjsi oporou adolescentt,
i kdyz castéji poskytuji oporu praktickou (pomoc se
$kolou, pomoc s administrativnimi zalezitostmi). U vy-
chovatele se jevi jako zasadni schopnost naslouchat, byt
empaticky, autenticky, spravedlivy a disledny, v jedndni
by mél byt transparentni, mél by o adolescenty proje-
vovat zajem a travit s nimi ¢as. Vychovatelé, i ti obli-
beni, z riiznych divodd, predev$im pak organiza¢nich
(plnéni administrativnich povinnosti, velky pocet klien-
td na skupiné), nenachazeji dostatek prostoru pro tra-
veni ¢asu s dospivajicimi. Tomu odpovida fakt, Ze ¢asto
vyhledavané formy pomoci - osobni kontakt a moz-
nost popovidat si — nejsou vzdy k dispozici. Zaroven je
pro adolescenty snadnéjsi vyhledat praktickou oporu
nez oporu emocionalni a néktefi se radéji s riznymi
obtizemi vyrovnavaji sami a vychovatele i pres dobry
vztah sami se svym trdpenim neoslovi. Tato situace pak
prispiva u dospivajicich k pocitu nedostatku emocio-
nélni opory, ktery bohuzel vyplyva i z podstaty tstavni
vychovy a z toho, co tato (ne)pfinasi — tedy nedosta-
tek lasky, zajmu a blizkosti. Dospivajici ¢asto popisuji
problémy spojené s porusovanim davérnosti ze strany
vychovatelti. Odbornici se domnivaji, Ze vychovatelé
v roli rodi¢e musi nékteré informace sdilet, nicméné
Ize tak udinit citlivé a s védomim dospivajiciho, coz se

vétsinou nedéje. Je obtizné urcit miru ,,zdravé blizkosti*
ve vztahu vychovatel-adolescent, odbornici doporu-
¢uji vyvarovat se nezdravych alianci mezi vychovateli
a dospivajicimi a terapeut navrhuje pracovné-duvérny
vztah, kde by garant klienta fungoval soucasné jako jeho
davérnik. Dal$im alarmujicim problémem je uzivani
télesnych a jinych nepovolenych trestd v nékterych dét-
skych domovech, které negativné ovliviiuje nejen vztahy
mezi vychovateli a adolescenty.

Povazujeme za nezbytné, aby détské domovy do-
kazaly poskytovat dospivajicim adekvatni oporu.
K tomu je potteba zapojeni kvalifikovanych odborni-
ki, poskytovani individualni péce a vytvareni prostredi,
které respektuje potteby a specifika dospivajicich. Je ne-
zbytné, aby také politici vénovali této oblasti pozor-
nost a podporili legislativni opatfeni, kterd by posilila
systém ustavni a ochranné vychovy, at uz aktualizaci
zékona 109/2002 Sb. nebo podpotenim vzniku pozice
détského ombudsmana. Tyto kroky vnimame jako po-
tfebné pro zlepseni kvality zivota a péce poskytované
détem a dospivajicim v détskych domovech.

Podékovani

Velké podékovani patii vSem ucastnikiim vyzkumu:
adolescentlim za jejich otevienost a ochotu sdilet své
nazory, fediteliim détskych domovii za umoznéni re-
alizace rozhovoru a za spolupraci v kvantitativni ¢asti
vyzkumu a rovnéz odbornikim, ktefi poskytli cenny
pohled na sledovanou problematiku. V ramci této stu-
die neni predpokladan konflikt zajmi.
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