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Abstrakt: Vsimavost ma svoje korene v budhistickej tradicii siahajlcej az do piateho storocia pred nasim letopoctom.
Dnes si pod tymto konstruktom vieme predstavit techniku, dispozi¢nu vlastnost alebo psychicky stav. Identita sa chape
ako suvislé vnimanie seba po fyzickej ¢i dusevnej stranke. Cielom prispevku bolo skimat vztahy medzi dispozi¢nou
vsimavostou a typmi identit vysokoskolskych Studentov. Zaroven bolo cielom skimat vztahy medzi typmi identit
a overit vztah predoslej skusenosti s tréningom vsimavosti na Uroven dispozi¢nej vlastnosti vsimavosti. Vyskumnu
vzorku tvorilo 60 respondentov (53 Zien; 88,30 %), s priemernym vekom 23,48 rokov. Vysledky sluzili ako predvyskum
k dizertacnej praci a zaroven ako ndmet a insSpiracia pre dalsie skimanie.

Klucové slova: vsimavost; dispozi¢na vlastnost; identita

Abstract: Mindfulness has its roots in the Buddhist traditon dating back to the fifth century BC. Today, under this con-
struct, we can envision it as a technique, dispositional trait, or a mental state. The second concept, identity, represents
a coherent perception of oneself from a physical or mental aspect. The aim of the contribution was to explore the
relationships between dispositional mindfulness and types of identities among university students. Additionally, the
goal is to investigate the relationshuips between types of identities and verify the influence of previous mindfulness
training experience on the level of dispositional mindfulness trait. The research sample consisted of 60 respondents
(53 women; 88.30 %), with an average age of 23.48 years. The results serve as a preliminary study for dissertation and,
at the same time, can be used as a topic and inspiration for further research.
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Uvod

Vyskum tykajuci sa zistovania suvislosti medzi identi-
tou a v§imavostou ako dispozi¢nou vlastnostou u vyso-
koskolskych $tudentov vznikol, kvoli bielym miestam
vo vyskumnej oblasti typov orientacie identity a vsi-
mavosti. Pri realizacii reSerSu odbornej literatiry sme
nezaznamenali vyskum, ktory by zistoval prepoje-
nie dispozi¢nej véimavosti a typmi orientacie identit.
Myslime si, Ze tento prispevok obohati vyskum o nové
poznatky a poslazi pre blizsie skiimanie tychto dvoch
klt¢ovych premennych.

1 Vsimavost

Medzi najznamejsie moderné definicie v§imavosti patri
definicia Kabat-Zinna (2015), ktora popisuje v§imavost
ako aktudlny okamzity stav vedomia, pri¢om autor zdo-
raznuje otvorenost a nesudiace a nekritické nazeranie
na sledovany podnet. Tato definicia chépe termin vsi-
mavost ako psychicky stav. Pre lepsie pochopenie je
nutné pozriet sa na historicky kontext tohto pojmu.
Lin et al. (2021) upozornuju, ze v§imavost zahrfna $tyri
rozne vyznamy (psychicky stav, dispozi¢nu vlastnost
resp. charakteristicku ¢rtu, zru¢nost ale aj techniky).



2 Stvislosti medzi identitou a v§imavostou ako dispozi¢nou vlastnostou u vysokoskolskych $tudentov

Podla Gethina (2011) v roku 1881 T. W. Rhys Davis
prelozil ako prvy termin ,sati“ z budhistického jazyka
psychologie Pali do terminu v§imanost (angl. mindful-
ness). Hoci sa na prvy pohlad moze zdat, Ze véimavost
je nieco ezoterické ¢i ndbozenské a len ti, ktori vyzna-
vaji budhizmus mozu byt v§imavi, nie je tomu tak.
Podla autora Kabat-Zinna (2003) nie je na v§imavosti
ni¢ budhistické a dodava, Ze v§imavost je univerzalnou
a prirodzenou [udskou vlastnost. Kabat-Zinn (2023)
je presvedceny, ze kazda osoba mdze disponovat vsi-
mavostou v inej miere. Rovnako aj Duran (2022) pou-
kazuje na to, Ze v§imavost je neduchovnym vedlaj$im
produktom meditacie bez ohladu na nabozensky zak-
lad, povod alebo iné suvisiace ritualy. Germer (2004)
uvdadza, ze termin sati oznac¢oval uvedomenie, pozor-
nost a zapamétanie. Podla Browna et al. (2007) je v$i-
mavost ukotvena v zakladnych ¢innostiach vedomia,
konkrétne v pozornosti a v uvedomeni (awareness).

V uvode sme predstavili najznamejsiu definiciu
v§imavosti, ktora popisuje vS§imavost ako psychicky
stav. Pri tomto nazerani je podla Browna et al. (2007)
vsimavost vnimana ako kvalita [udského vedomia. Lin
etal. (2021) uvadzaju, Ze vsimavost ako stav odzrkadluje
mieru, do akej je jednotlivec v§imavy v jedinom ¢aso-
vom bode a podotykaju, Ze iroven vsimavosti sa moze
menit v zavislosti od ¢asu ¢i situdcie. Druhy vyznam
pojmu v$imavost je dispozi¢na ¢rta/vlastnost, ktora
sa tyka prirodzeného sklonu jednotlivca byt v§imavy
a je povazovana za stabilnt osobnostntl charakteristi-
ku, ktora sa u jednotlivych osob lisi (Lin et al., 2021),
pri¢om sa neberie ohlad na precvi¢ovanie, praktizova-
nie vS§imavosti (Brown et al., 2007). Podla Kuroda et al.
(2022) st vsimavé osoby zamerané na pritomnost,
konaju vedome, st pozorné, neposudzuju pozorované
podnety a su menej reaktivne vzhladom na pozorované
podnety. Treti vyznam pojmu v§imavost je zru¢nost,
ktora sa vztahuje na komplex zruc¢nosti a uroven od-
bornosti, ktoré jednotlivec nadobudol ako funkciu tr-
valej a dlhodobej praxe v§imavosti (Lin et al., 2021).
Napokon, §tvrty vyznam pojmu je samotny tréning
v§imavosti prostrednictvom roznych technik, pocas
ktorych sa zamerne aplikuju kontemplativne techniky
na kultivaciu postojovych kvalit v§imavosti (Lin et al.,
2021). Podla Carmodyho a Baera (2007) praktizovanie
cviceni zameranych na kultivovanie v§imavosti zlepsuje
aspekty véimavosti, ale aj zmierfiuje symptomy a zlep-
$uje pohodu.

2 Identita

Cheek et al. (1994) povazuju identitu za konstrukt,
ktory definuje kto konkrétna osoba je. Pojmom iden-
tita alebo osobna identita sa oznacuje kontinudlne
vnimanie seba, svojich charakteristik po fyzickej, psy-
chologickej a interpersonalnej stranke, pricom zahrna

aj presvedcenie o tom, ako sa osoba odlisuje od inych
(APA Dictionary of Psychology, n.d.).

Cheek et al. (2002) popisuju orientaciu identity ako
relativnu délezitost, ktoru jednotlivci pripisuji roznym
charakteristikam pri sebadefinovani, pricom podla
Ah Gang (2020) maju vsetky osoby rézné orientacie
identity, ktoré sa odzrkadluju v ich postojich a sprava-
ni. Na zaklade tychto charakteristik st podla Cheeka
a Briggsa (1982) niektoré osoby zamerané viac na osob-
né aspekty a naopak iné mozu viac preferovat socialne
aspekty identity. Autori tvrdia, Ze sukromné sebauve-
domenie nakladna rovnovahu osobnych a socialnych
aspektov v smere osobnej identity a verejné sebauve-
domenie naklana rovnovéhu smerom k socialnej iden-
tite. Cheek et al. (2002) rozlisuju $tyri typy orientacie
identity (osobn4, vztahova, socidlna a kolektivna identi-
ta), pricom Snow a Corrigall-Brownova (2015) hovoria
o tom, Ze hoci sa jednotlivé typy identit prekryvaju, je
potrebné o nich uvazovat ako o samostatnych typoch.
Autori Sedikides et al. (2011) taktiez hovoria o koexis-
tencii osobnej, vztahovej a kolektivnej identity, no za
nadradenu identitu povazuju osobnd identitu.

Pre blizsie definovanie typov identit sme pouzili
definicie Carducciho (2001) a Sedikidesa et al. (2011).
Carducci (2001) popisuje orientaciu na osobnu identitu
ako pocit seba samého v ramci jednotlivca, ktory odraza
vnutornu stranku ¢loveka na zéklade sebapoznania a se-
bahodnotenia. Osoby orientované na osobnu identitu sa
sustredia pri definovani seba samého na vlastné emo-
cie, myslienky, presvedc¢enia a osobné ciele. Orientacia
na socialnu identitu je pocit seba samého v ramci jed-
notlivca, ktory naopak odzrkadluje vonkajsiu stranku
¢loveka, zaloZent na interakcidch a reakciach inych.
Osoby orientované na socidlnu identitu sa sustredia
pri definovani seba samého na okolie. Takéto osoby
definuju seba na zaklade reci a spravania sa ostatnych.
Orientaciu na vztahovu identitu Sedikides et al. (2011)
popisujui opakom osobnej identity, pretoze zvyraznuje
interpersonalnu stranku ¢loveka. Pre vztahovu identitu
st charakteristické atributy, ktoré su zdielané s blizkymi
osobami a definuju roly v ramci vztahu. Posledny typ
identity, koletivna identita, sa vyznacuje orientaciou
na medziskupinovu stranku ¢loveka, ktord pozostava
z charakteristik zdielatelnych s ¢lenmi vnutornej sku-
piny a odlisuju vnttornd skupinu od vonkajsich skupin.

Identitou v kontexte v§imavosti sa zaobera vo svojej
studii Liptak (2023). Autor predpoklada, ze v§imavost
maé vplyv na vnimanie, integraciu a rozvoj identity.
V prehladovej studii autor popisuje $tadie, ktoré sa
zaoberaju pozitivnym dopadom vsimavosti na osobnu
identitu osob, pricom poukazuje na zlepSené mecha-
nizmy prezivania ¢i uz u osob s vyssou dispozi¢nou
v§imavostou alebo u 0sdb, ktoré praktizovali techniky
a cvicenia kultivicie v§imavosti. Zhu (2022) uvadza, ze
rozvijanie v§imavosti ma vplyv na rast individudlnej
a expertnej identity u pedagogov.



Relationship between identity and mindfulness as a disposal properties in university students 3

3 Ciel vyskumu

Cielom prispevku je skiimat vztahy medzi dispozi¢nou
v§imavostou a typmi identit u vysokoskolskych stu-
dentov. Zaroven je cielom skiimat vztahy medzi iden-
titou a overit suvislosti medzi predoslou a aktualnou
skusenostou s tréningom vsimavosti na troven dispo-
zi¢nej vlastnosti v§imavosti. Na zaklade doterajsich vy-
skumnych zisteni sme vyvodili $tyri vyskumné otazky
(VO) a nasledne z nich vyvodili hypotézy (H).

Vyskumné otdzky:

VOI1: Existujui rozdiely v dispozi¢nej v§imavosti u res-
pondentov s minulou/aktualnou skisenostou
s tréningom v8imavosti?

VO2: Existuju vztahy medzi typmi identit navzdjom?

VO3: Existujt vztahy medzi typmi identit a dispozic¢-
nou vé§imavostou?

VO4: Predikuju typy orientacie identity v§imavost ako
dispozi¢nu vlastnost?

Hypotézy:

H1: Predpokladame, Ze existuju rozdiely u respon-
dentov so skdsenostou s tréningom vsimavosti vo
vs$imavosti ako dispozi¢nej vlastnosti v porovnani
s respondentmi bez skusenosti s tréningom vsi-
mavosti.

H1la: Predpokladédme, ze existujt rozdiely u responden-
tov s minulou skdsenostou s tréningom v$imavosti
vo v§imavosti ako dispozi¢nej vlastnosti.

H1b: Predpokladame, Ze existuji rozdiely u responden-
tov s aktualnou skusenostou s tréningom vsima-
vosti vo v§imavosti ako dispozi¢nej vlastnosti.

H2: Predpokladame, Ze existuju vztahy medzi typmi
identit navzajom a taktiez medzi typmi identit
a v§imavostou ako dispozi¢nou vlastnostou.

H3: Predpokladédme, Ze orientacia na osobnu identitu
je prediktorom dispozi¢nej v§imavosti.

4 Metdda
4.1 Vyskumny stubor

Vyber vyskumného stiboru bol uskuto¢neny na za-
klade dostupnosti. Vyskumnu vzorku tvorilo 60 res-
pondentov, $tudentov Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach. Z hladiska rodu sa na vyskume ztcastnilo
7 muzov (11,7 %) a 53 zien (88,3 %). Vekové rozmedzie
sa pohybovalo od 18 do 49 rokov, pricom najvicsie
zastupenie bolo vo vekovom rozmedzi 22-24 rokov
(n=43; 71,7 %). Priemerny vek respondentov bol
23 rokov. Z hladiska roku studia, najvacsie zastupenie
respondentov bolo z druhého ro¢nika magisterského
stupnia (n=37; 61,7 %). Jeden respondent sa odmietol
vyskumu zucastnit. Z toho dévodu sa v analyze vy-
sledkov vyskytuje pocet 59 respondentov, no vysledky

demografickych otazok a troch vyrokov tykajacich sa
véimavosti uvadzame s ohladom na respondenta, ktory
sa nezucastnil celého vyskumu.

4.2 Vyskumny dizajn a nastroje

V suvislosti s ciefom, vyskumnymi otazkami a hypo-
tézami sme pripravili online dotaznik pozostavajuci
z Dotaznika aspektov identity (Cheek et al., 2002), Do-
taznika piatich aspektov v§imavosti (Baer et al., 2006)
a troch vyrokov o v§imavosti.

Na zistenie orientdcie identity sme pouzili Dotaznik
aspektov identity (AIQ-IV, The Aspect of Identity Ques-
tionnaire; Cheek et al., 2002). Dotaznik bol prelozeny
nezavislym odbornikom metéddou spitného prekladu.
Skéla sa skladd z 35 poloziek hodnotenych na 5bodo-
vej Likertovej skéle (1 - nie je dolezité pre moj pocit,
kto som; 5- mimoriadne dolezité pre mdj zmysel pre
to, kto som). Kazdé skdre $kaly je su¢tom odpovedi
priradenych k polozkam. Vyssie skére v indikuje vys-
$iu orientaciu ku prislusnému typu identity. Vnitorna
konzistencia (Cronbachova alfa) $kal je: osobna identita
a=0,55, socidlna identita a=0,69, kolektivna identita
a=0,69, vztahovd identita a=0,79. Index spolahlivosti
celého dotaznika je a=0,88 (Jowkar a Latifian, 2006,
ako je citované v Poursharifi et al. 2011).

Na meranie v§imavosti ako dispozi¢nej vlastnos-
ti sme pouzili Dotaznik piatich aspektov v§imavosti
(FFMQ, Five Facets Mindfulness Questionnaire; Baer
et al., 2006). Skéla sa sklad4 z 39 poloziek a pokryva
pat subskdl (pozorovanie, popisovanie, uvedomelé
konanie, nehodnotenie, nereagovanie). Hodnotenie
poloziek prebieha na 5bodovej skale (1 - nikdy alebo
len velmi zriedka pravdivé, 5-vzdy alebo takmer vzdy
pravdivé). Jednotlivé subskaly sa mozu vyhodnocovat
aj samostatne. Skore sa vyhodnocuje podla vyhodno-
covacieho klica. Vyhodnotenie pozostava zo s¢itania
oznacenych ¢iselnych hodnét (v niektorych pripadoch
sa s¢itavaju reverzné hodnoty). Celkové skore, ktorym
mozu respondenti disponovat je v rozmedzi od 39 do
195 bodov. Cim vyssie skore respondent ziska, tym viac
disponuje dispozi¢nou vlastnostou v§imavosti. Podla
Williamsa et al. (2014) je priemerné celkové skore me-
ditujucich osob vyssie v porovnani s ne$pecifikovanou
nemeditujicou populaciou. Vnutorna konzistencia
subskal (Cronbachova alfa) sa pohybuje v rozmedzi od
a=0,72 do a=0,92 (Baer et al., 2006), pri¢om podla
Latalovej a Pilarika (2014) sa pohybuje v rozmedzi od
a=0,67 do a=0,89.

Vyroky tykajtce sa v§imavosti boli formulované
na skimanie toho ¢i respondenti vedia ¢o je v§imavost
(»Pocul som o mindfulness, viem co to je®), ¢i respon-
denti kultivovali v§imavost v minulosti (,,V minulosti
som praktizoval mindfulness.®) a ¢i kultivuju vS§imavost
aktualne (,, Aktualne praktizujem mindfulness®). Res-
pondenti odpovedali ,,ano“ alebo ,,nie®
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4.3 Realizacia a priebeh vyskumu

Zber dét bol realizovany v decembri roku 2023. Ucast
na vyskume bola dobrovolna a anonymnd. Adminis-
trdcia met6d prebiehala online formou (platforma
Qualtrics). Po zozbierani demografickych tdajov,
respondenti vyjadrovali svoj postoj k trom vyrokom,
v ktorych sme pouzivali pojem ,,mindfulness* namiesto
slovenského prekladu ,,v§imavost®, a to z dévodu, Ze an-
glicky pojem je Castejsie vyuzivany a je vyssia pravde-
podobnost, ze sa s nim respondenti stretli. Nasledne
odpovedali na $kaly zistujiice Groven v§imavosti ako
dispozi¢nej vlastnosti a typ orientdcie identity.

4.4 Analyza dat

Data boli analyzované prostrednictvom $tatistického
programu SPSS. Na overenie rozdielov (Hypotéza 1,
Hypotéza la a Hypotéza 1b) sme z dovodu zamietnutia
hypotézy o Gaussovskom rozlozeni dat vyuzili vypocet
neparametrického Man Whitney U-testu. Na presku-
manie vztahov medzi typom identity a v§imavostou
ako dispozi¢nou vlastnostou (Hypotéza 2) sme vyuzili
vypocet Pearsonovho a Spearmanovho korela¢ného
koeficientu. Na skiimanie typov orientacie identity
ako moznych prediktorov v§imavosti ako dispozi¢nej
vlastnosti (Hypotéza 3) sme vyuzili vypocet linedrnej
regresie.

5 Vysledky

Deskriptivnou $tatistikou sme zistovali dosiahnuté
skdre u 59 respondentov v $kdle FFMQ. Rozmedzie
dosiahnutych bodov sa pohybovalo od 83 do 163 bo-
dov (1=126,00). V skale AIQ-IV dosahovalo 59 res-
pondentov bodové rozmedzie od 69 do 170 bodov
(1=131,02). Na zaklade najvyssieho poctu bodov pre
jednotlivé typy identity u respondentov sme zistili, Ze
identita respondentov je orientovana na osobnu iden-
titu (u=41,56) a vztahovu identitu (pn=42,49), pricom
najvyssie skore v orientacii na osobnu identite dosa-
hovalo 22 respondentov (36,70 %), najvyssie skore

v orientdcii na vztahovu identitu dosahovalo 30 res-
pondentov (50 %) a totozné najvyssie skore v orientacii
na osobnu identitu a zdroven na vztahovu identitu 7
respondentov (11,70 %).

5.1 Skusenosti s tréningom vsimavosti
Deskriptivnou $tatistikou sme popisali tri dopliuju-
ce vyroky tykajtce sa v§imavosti u 60 respondentov
(Tabulka 1). Zistili sme, ze 10 (16,67 %) respondentov
uviedlo, Ze vedia ¢o je to vS§imavost, aktudlne ju trénu-
ju a taktiez ju trénovali aj v minulosti. Respondentov,
ktori aktudlne trénuju v§imavost, no v minulosti ju
netrénovali bolo 6 (10 %). Respondentov, ktori naopak
v minulosti trénovali v§imavost, no aktudlne ju netré-
nuji bolo 9 (15%). Na zaklade tychto udajov konsta-
tujeme, ze 25 (41,67 %) respondentov maju skusenosti
s trénovanim v§imavosti (Skupiny 1-3). Respondentov,
ktori o v§imavosti len poculi (n=18; 30 %; Skupina 4)
alebo o v§imavosti ani len nepoculi (n=17; 28,33 %;
Skupina 5), bolo celkovo 35 (58,33 %). Prihliadajtc
na priemerné skore dosiahnuté v sebaposudzovacej
$kale sliziacej na meranie v§imavosti ako dispozi¢nej
vlastnosti (FFMQ) konstatujeme, Ze skupiny respon-
dentov, ktoré mali skisenost s trénovanim v§imavos-
ti (Skupiny 1-3), dosahovali vys$sie priemerné skore
(1=134,85) v porovnani so skupinou respondentov
(Skupiny 4-5), ktori nemali skusenosti s trénovanim
v§imavosti (u=119,42). Skupinou s najvyssim prie-
mernym dosiahnutym skére v sebaposudzovacej skale
FFMQ celkovo boli respondenti (Skupina 3), ktori vedia
¢o je véimavost, v minulosti praktizovali tréning v§ima-
vosti, no aktudlne ho nepraktizuju (p=138,00).

5.2 Existencia rozdielov v dispozi¢nej vS§imavosti
vzhladom na skisenost s tréningom vS§imavosti
Mann Whitney U-testom sme overovali existenciu
rozdielov vo vSetkych troch hypotézach (Hypotéza 1,
Hypotéza la, Hypotéza 1b). Rozdiely v hypotézach
spocivaju v porovnavani roznych skupin responden-
tov na zaklade ich odpovedi na vyroky tykajuce sa

Tab. 1 Prehlad odpovedi respondentov na vyroky tykajtce sa v§imavosti

Skupina ,Pocul som o mindfulness, ,V minulosti som +Aktudlne praktizujem Pocet odpovedi  Rozptyl FFMQ o
,,,,,, p,,,,,,,,,,,Y‘F,"‘fo,t,°,j‘?",,,,,,,,,Pfa,k,ti??‘!a,',”l‘[“,jf,”!’leﬁﬁ",,,,,,,,,"1‘[“,”,”,"]‘*,5?",,,,,,,,,,ﬁ",iﬁ,ol,,,,,,,K"i5,91,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
. 10 112-158
L oo oo oo o N
‘ 6 110-162
B SR e S 0% =g M BT
P 9 83-163
IR ST ST S asw =y M0 BP
‘ 18 90-152
B S . S % b=ty T
5 Nie Nie Nie 7 95-139 11606 13,93
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v§imavosti (Tabulka 2). Pri overovani Hypotézy 1 sme
skumali existenciu rozdielov vo v§imavosti ako dispo-
zi¢nej vlastnosti u respondentov, ktori celkovo maju
skusenost s tréningom vsimavosti (Skupiny 1-3), v po-
rovnani s tymi, ktori tito skiisenost nemaju vobec (4-5).
Analyzované premenné boli dva vyroky ,,V minulosti
som praktizoval mindfulness®, ,, Aktudlne praktizujem
mindfulness® a hrubé skdre v sebaposudzovacej skéle
FFMQ. Opisnou $tatistikou sme zistili, Ze priemerné
dosiahnuté skdre u 24 respondentov (1 =135,46), ktori
mali skisenost s trénovanim v$imavosti (Skupiny 1-3),
bolo vyssie ako u tych 35 respondentov (p=119,51),
ktori nemali skdsenost s trénovanim vsimavosti (Sku-
piny 4-5). Vysledky naznacuju, ze rozdiely medzi sku-
pinami su $tatisticky vyznamné (U = 211,50; z = -3,218;
p=0,001). Tieto zistenia podporuji nasu hypotézu
o rozdielnej trovni v§imavosti ako dispozi¢nej vlast-
nosti u respondentov z hladiska skusenosti s tréningom
v§imavosti.

Hypotézou la sme overovali existenciu rozdielov
v dispozi¢nej vé§imavosti len u respondentov, ktori
mali skusenost s tréningom v$imavosti v minulosti
(Skupiny 1 a 3), v porovnani s tymi, ktori tuto skuse-
nost nemali (Skupiny 2, 4 a 5). Analyzované premenné
boli vyrok .,V minulosti som praktizoval mindfulness®
a hrubé skore v sebaposudzovacej $kale FEFMQ. Opis-
nou S$tatistikou sme zistili, Ze priemerné dosiahnuté
skore u 18 respondentov (pu=137,28), ktori v minulos-
ti trénovali v§imavost (Skupiny 1 a 3), bolo vyssie ako
u tych 41 respondentov (Skupina 2, 4 a 5), ktori v mi-
nulosti netrénovali v§imavost (u=121,05). Vysledky
naznacuju, Ze rozdiely medzi skupinami su Statisticky
vyznamné (U = 169,50; z = -3,285; p=0,001). Tieto
zistenia podporuji nasu hypotézu o rozdielnej trovni
v§imavosti ako dispozi¢nej vlastnosti u respondentov
z hladiska predoslej skiisenosti s jej tréningom.

Hypotézou 1b sme overovali existenciu rozdielov vo
vS§imavosti ako dispozi¢nej vlastnosti len u responden-
tov, ktori aktualne trénuja svoju v§imavosti, v porov-
nani s tymi, ktori tuto skdsenost nemaji. Analyzované
premenné boli vyrok ,, Aktudlne praktizujem mindful-
ness“ a hrubé skére v sebaposudzovacej $kale FFMQ.
Opisnou $tatistikou sme zistili, ze u priemerné dosiah-
nuté skdre u 15 respondentov (p=133,93), ktori aktual-
ne trénuju v§imavost (Skupiny 1-2) bolo vyssie ako
u tych 44 respondentov (Skupiny 3-5), ktori aktudlne
netrénuju véimavost (u=123,30). Vysledky naznacuju,

ze rozdiely medzi oboma skupinami nie su $tatisticky
vyznamné (U = 228,50; z = -1,767; p=0,077), a teda
nepodporuju stanovent hypotézu o rozdielnej Grovni
v§imavosti ako dispozi¢nej vlastnosti u respondentov
z hladiska aktualnej skdsenosti s tréningom rozvijania
v$imavosti.

5.3 Preskumanie vztahov medzi typmi identit
navzajom a dispozi¢nou v§imavostou

Na preskiimanie vztahov medzi typmi identit navza-
jom a typmi identit a v§simavostou ako dispozi¢nou
vlastnostou (Hypotéza 2) sme vyuzili vypocet kore-
la¢nych koeficientov. Analyzované premenné boli
hrubé skére v sebaposudzovacej skale FFMQ a hrubé
skore pre jednotlivé orientacie na typy identity do-
taznika AIQ-IV. Pearsonov korela¢ny koeficient sme
vyuzili pri orientdcii na socidlnu identitu (zosikme-
nie=-0,183; $picatost =-0,034), kolektivnu identitu
(zosikmenie = -0,100; Spicatost=-0,608) a pri hru-
bom skére v sebaposudzovacej skale FEMQ (zosikme-
nie=0,070; $picatost=-0,605). Spearmanov korelacny
koeficient sme vyuzili pri orientacii na osobnu (zo$ik-
menie =-1,082; $picatost = 1,913) a vztahovu identitu
(zosikmenie = -1,639; Spicatost=6,197).

Zistili sme, Ze existuju $tatisticky vyznamné, stredne
pozitivne vztahy medzi orientdciou na osobnu identi-
tu a orientdciou na vztahovu identitu (rho=0,514;
p<0,01). Slabé pozitivne vztahy boli statisticky vyznam-
né medzi orientdciou na osobnt identitu a orientaciou
na socialnu identitu (rho=0,286; p<0,05), orientaciou
na vztahovu identitu a orientaciou na socialnu identitu
(rho=0,274; p<0,05), orientaciou na vztahovu iden-
titu a orientaciou na kolektivnu identitu (rho=0,377;
p<0,01), orientaciou na socialnu identitu a orientaciou
na kolektivnu identitu (r=0,335; p<0,01). Zistili sme
taktiez slaby $tatisticky nevyznamny vztah medzi orien-
taciou na osobnt identitou a orientaciou na kolektivnu
identitu (rho=0,160; p>0,05). Na zdklade tychto zisteni
konstatujeme, Ze existuju vztahy medzi typmi orientacie
identit, av$ak tieto zistenia podporuji nasu hypotézu
len ¢iastocne.

Pri skimani vztahu medzi v§imavostou ako dispo-
zi¢nou vlastnostou a jednotlivymi orientaciami iden-
tit sme zistili slaby, no $tatisticky vyznamny vztah len
medzi orientaciou na osobnu identitu a v§imavostou
(rho=0,324; p<0,05). Statisticky vyznamné vztahy
medzi orienticiou na vztahovt, socidlnu, kolektivnu

Tab. 2 Rozdiely v dispozi¢nej v§éimavosti u respondentov z hladiska predoslej/aktudlne skiisenosti s kultivovanim

v$imavosti

Mot Vok o MamWhingy oz p
Hypotéza 1 ,V minulosti som praktizoval mindfulness” +,Aktudlne praktizujem mindfulness” 211,50 -3,218 0,001
Hypotéza 1a ,V minulosti som praktizoval mindfulness” 169,50 -3,285 0,001
Hypotéza 1b ,Aktudlne praktizujem mindfulness” 228,50 -1,767 0,077
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identitu a v§imavostou ako dispozi¢nou vlastnostou sa
nevyskytovali. Tieto vysledky podporuji nasu hypotézu
len ¢iasto¢ne. Vysledky korela¢nych koeficientov uva-
dzame v Tabulke 3.

5.4 Preskumanie typov orientacie identity
ako prediktorov dispozi¢nej véimavosti

Linedrnou regresiou sme skimali typy orientécie identi-
ty ako prediktory dispozi¢nej vsimavosti (Hypotéza 3).
Premenné tykajice sa typov identity boli hrubé sko-
re pre jednotlivé orientacie typov identit z dotaznika
AIQ-IV a premenna tykajuca sa v§imavosti bolo hrubé
skore respondentov v dotazniku FFMQ. Opisnou $ta-
tistikou sme zistili, Ze priemerné skére pre typy orien-
tacie identity je nasledovné: osobna identita u=41,56,
vztahova identita u=42,49, socidlna identita p=23,76,
kolektivna identita u=23,20.

Na zaklade R? koeficientu determinacie sme za-
znamenali predikénd silu typov orientdcie identity
na dispozi¢nu v§imavost (R=0,423; R*=0,179). Typy
orientacie identity $tatisticky signifikantne predikuju
dispozi¢nu vsimavost (F (4, 54) =2,946; p<0,05). Na za-
klade tychto zisteni predpokladdme, Ze model je $tatis-
ticky vyznamny. Avsak vysledky naznacuju (Tabulka 4),
ze len orientacia na osobnu identitu je vyznamnym pre-
diktorom dispozi¢nej véimavosti (f =0,498; p < 0,005).
Tieto zistenia podporuju nasu hypotézu.

stou ako dispozi¢nou vlastnostou u vysokoskolskych studentov

6 Diskusia

Cielom stadie bolo skimat vztahy medzi dispozi¢nou
v§imavostou a typmi orientacie identity vysokoskol-
skych studentov. Zaroven bolo cielom skiimat vztahy
medzi identitou a overit vplyv predoslej skusenosti
s tréningom kultivacie v§imavosti na uroven dispozi¢-
nej vsimavosti.

Prva hypotéza (H1) sa tykala existencie rozdielov
v dispozi¢nej v§imavosti respondentov, ktori mali/maju
skusenost s tréningom vsimavosti v porovnani s tymi,
ktori tuto skusenost vobec nemali/nemaju. Vysledky
podporili nami stanovent hypotézu. V hypotéze (H1a)
sme skumali existenciu rozdielov v dispozi¢nej v§ima-
vosti respondentov z hladiska trénovania kultivacie
v§imavosti v minulosti v porovnani s tymi, ktori tuto
skusenost nemali. Vysledky podporili nasu hypotézu.
Zistenia o tom, ze absolvovanie predoslych tréningov
v§imavosti ma vplyv na v§imavost respondentov st
v zhode s predoslym vyskumom Carmodyho a Baera
(2007). V hypotéze (H1b) sme skumali existenciu roz-
dielov v dispozi¢nej vSimavosti respondentov z hladiska
aktualneho trénovania kultivacie v§imavosti v porov-
nani s tymi, ktori tuto skisenost nemaji. Vysledky
nepodporili nasu hypotézu, av§ak hodnota chyby alfa
naznacuje trend $tatistickej vyznamnosti. Zistenia ty-
kajuce sa existencie rozdielov v dispozi¢nej v§imavosti
z hladiska aktualnej skisenosti s tréningom kultivacie
vs$imavosti mohli byt ovplyvnené prave nizkym poc¢tom
respondentov vo vyskumnom subore.

Tab. 3 Vztahy medzi typmi orientacie identit navzéjom a typmi orientacie identit a dispozi¢nou v$imavostou

Orien,ta.'cia . (?rientféFia . O.rilenté.cia . Orie;ntéc.ia . HS FEMQ
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, naosobndidentity ~ navztahovdidentitu ~  nasocidlnuidentitu nakolektivnuidentitu T T
Orientacia na osobnd identitu 1,0 50,514%* %0,286* 50,160 %0,324%
Orientdcia na vztahovd identitu 50,514%* 1,0 %0,274* 50,377%* 50,017
Orientdcia na socidlnu identitu %0,286* 0,288* 1,0 0,335** -0,093
Orientdcia na kolektivnu identitu 50,160 0,395** 0,335%* 1,0 -0,111
HS FFMQ %0,324* 0,064 -0,093 -0,1M 1,0

Poznamka: ** p < 0,01; * p < 0,05; ° Spearmanov koeficient

Tab. 4 Skumanie typov orientdcie identity ako prediktorov dispozi¢nej v§imavosti

Typ orientécie identity B B t p

osobnd 193 0498 302 0003
vztahova -0,532 -0,161 -0,958 0,342
socidlna -0,598 -0,174 -1,278 0,207

kolektivna -0,239 -0,083
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V druhej hypotéze (H2) sme sa zamerali na presku-
manie vztahov medzi typmi identit navzajom a typmi
identit a vS§imavostou ako dispozi¢nou vlastnostou.
Vysledky vyplyvajtce z analyzy dat podporili nasu hy-
potézu len ¢iasto¢ne. Pri skiimani existencie vztahov
medzi typmi orientacie identity navzajom sme zistili, ze
existuju vztahy medzi vac¢sinou typov orientacie identit
(stredne pozitivne vztahy medzi orienticiou na osob-
nu identitu a orientdciou na vztahovu identitu, slabé
pozitivne vztahy medzi orientdciou na osobnu identitu
a orientaciou na socialnu identitu, orientdciou na vzta-
hovt identitu a orientaciou na socidlnu identitu, orien-
taciou na vztahovu identitu a orientaciou na kolektivnu
identitu, orientaciou na socialnu identitu a orientaciou
na kolektivnu identitu). Tieto zistenia st v zhode s vy-
skumom Snowa a Corrigall-Brownovej (2015), ktori
hovoria o prekryve typov identit a vyskumom Sediki-
desa et al. (2011), ktori tvrdia, Ze typy identit koexistu-
ju. Pri skiimani vztahov medzi typmi orientacie identit
a dispozi¢nou v§imavostou sme nasli jeden Statisticky
vyznamny vztah (orientacia na osobnu identitu a dispo-
zi¢na v§imavost). Toto zistenie je v zhode s predoslymi
zisteniami Liptdka (2023).

Posledna, tretia hypotéza (H3) bola zamerana
na skiimanie typov orientacie identity ako moznych
prediktorov dispozi¢nej v§imavosti. Vysledky nazna-
¢uju, Ze len orientacia na osobnu identitu je signifi-
kantnym prediktorom dispozi¢nej v§imavosti. Vysledky
podporili nasu hypotézu a st v zhode s predoslou $ta-
diou Liptaka (2023). To, Ze len orientacia na osobnu
identitu sa preukazala ako signifikantny prediktor dis-
pozi¢nej véimavosti nam pride logické, nakolko Car-
ducci (2001) popisuje orientaciu na osobnu identitu ako
pocit seba samého v ramci jednotlivca, ktory odraza
vnutornu stranku ¢loveka na zéklade sebapoznania a se-
bahodnotenia. Predpokladdme, Ze osoba orientovana
primarne na osobnt identitu sa viac vnima a v$§ima si
seba v porovnani so socidlnou, kolektivnou alebo vzta-
hovou identitou, pri ktorej moéze byt pozornost odkla-
nana ku inym osobam.

Za prinos predlozeného prispevku povazujeme
skiimanie stvislosti medzi typmi identit a dispozi¢nou
v§imavostou, zistenie preferovaného typu orientacie
identity a informovanosti o v§imavosti u vysokoskol-
skych Studentov. Kritickym zhodnotenim uvdadzame
limity nasho vyskumu a odportcania pre buduci vy-
skum. Za najvacsi limit povazujeme velkost vyskumnej
vzorky. Pre dal$ie skiimanie odportic¢ame zaistenie vac-
$ej vzorky respondentov. TaktiezZ odporicame zaistenie
rovnosti vzorky z hladiska rodu, nakolko si myslime, ze
skimanie rodovych rozdielov v tejto oblasti vyskumu by
mohlo byt obohacujice pre vedecké prostredie.

7 Zaver

Vysledky naznacuju, ze vysokoskolski $tudenti st orien-
tovani predovsetkym na osobnu a vztahovu identitu,
pricom predosly tréning kultivacie v§imavosti vplyva
na uroven ich dispozi¢nej v§imavosti. Poukazali sme
na existenciu savislosti medzi typmi orientacie identit
navzajom, medzi orientaciou na osobnu identitu a dis-
pozi¢nou v§imavostou. Zaroven osobna identita sa javi
ako signifikantny prediktor dispozi¢nej viimavosti.
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