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The relationship of prosocial tendencies toward the LGBTQ+ community
and attachment styles in the population of czech adults

DANIEL LENGHART
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Abstrakt: Ciefom prispevku je exploracia vztahu prosocialnych tendencii voc¢i LGBTQ+ komunite a Stylov priputania
v populdcii ceskych dospelych. Vo vyskume boli vyuzité dve metddy dotaznikového charakteru. Prvou metédou bol
autorsky pévodny Dotaznik $tylov priputania (Lenghart & Cere$nik, 2022). Druhou metddou bola autorska Skala proso-
cidlnych tendencii vo¢i LGBTQ+ komunite (Lenghart & Cere3nik, 2022). Tasto metéda meria digitalnu, verejnu a celkovu
prosocialitu voc¢i LGBTQ+ komunite. Vyskumny subor tvorilo 500 ¢eskych dospelych vo veku 18 az 64 rokov. Priemerny
vek participantov bol 29,23 roka (SD = 9,472). Vysledky vyskumu ukazuju, Ze existuje pozitivny vztah medzi bezpe¢nym
priputanim a prosocialnymi tendenciami a negativny vztah medzi vyhybavym priputanim a prosocialnymi tendenciami.
Regresnd analyza zdroven ukazala, Ze bezpecné, vyhybavé, izkostné a dezorganizované priputania su signifikantnymi
prediktormi miery prosociality. Dezorganizované priputanie nebolo signifikantnym prediktorom digitalnej prosociality.

Klucové slova: dospelost; vztahovy styl; prosocialne tendencie voci LGBTQ+; prosocialnost; vztahova vazba

Abstract: The aim of this paper is to explore the relationship between prosocial tendencies towards the LGBTQ+
community and attachment styles in a population of Czech adults. Two methods of questionnaire nature were used
in the research. The first method was the author’s original Attachment Styles Questionnaire (Lenghart & Cere3nik,
2022). The second method was the original Scale of Prosocial Tendencies towards the LGBTQ+ Community (Lenghart
& Ceresnik, 2022). This method measures digital, public, and overall prosociality toward the LGBTQ+ community. The
research population consisted of 500 Czech adults aged 18 to 64. The mean age of the participants was 29.23 years
(SD =9.472).The research results show that there is a positive relationship between secure attachment and prosocial
tendencies and a negative relationship between avoidant attachment and prosocial tendencies. The regression analysis
also showed that secure, avoidant, anxious, and disorganized attachments are significant predictors of prosociality
levels. Disorganized attachment was not a significant predictor of digital prosociality.
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1 Uvod

Prosocialne konanie, rovnako ako diskriminaéné,
je ovplyviiované ranou vztahovou skusenostou. Ide
o konanie, ktorého benefity a vysledky obohacuji ako
samotného jednotlivca, tak aj Iudi ¢i skupiny, ktorym
je pomdhané (prostrednictvom dobrovolnictva alebo
inej pomoci) (Eisenberg & Miller, 1987). Podla Bowl-
byho (2010) st v tomto type konania zruc¢nejsi a anga-
zovanejsi jednotlivci, ktori mali doverny a vrely vztah
s opatrovatelskou osobou. St to Iudia, ktori maji vy-
tvorené ddverné a bezpecné vztahové (citové) puto
s rodi¢om alebo inou opatrovnickou osobou. Podla
Mikulincera et al. (2005) mdzeme jednu z pricin hla-
dat v presmerovani dusevnej (psychologickej) energie.
Jednotlivci s istym a dévernym citovym putom svoju
dusevnu energiu prenasaju zo sebaobrany do opatro-

vatelského systému, ¢o usti do ¢inov prosocialnosti.
Jednotlivci so slabym ¢i Ziadnym citovym putom maju
tendenciu svoju dusevnu energiu smerovat prave do
sebaobrany. Vyskumy preukazali (napr. Hastings et al.,
2007; Hoftman, 1963; Taylor et al., 2015; Zahn-Wax-
ler et al., 1979), ze prosocialne spravanie a empatia voci
inym ITudom (napr. out-group ¢lenom/¢lenkam) je vy-
raznym produktom $pecifickych rodicovskych/opat-
rovatelskych spravani (senzitivne odpovede na distres
dietata v ranom obdobi). Dieta si na zaklade tychto
spravani vytvara urcity vztah (citové puto) k opatrova-
telom/rodi¢om na zdklade starostlivosti, ktort dostava-
lo. Deti, ktoré dostavali empatické, dostupné odpovede
v distresovych situacidch zo strany opatrovatelov/opat-
rovatela/opatrovatelky, si vytvorili isti/bezpe¢nu vzta-
hovu vazbu (secure attachment) (Ainsworth, 1997;
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Ainsworth et al., 1978). Deti s tymto typom vztahovej
vizby neskor vykazovali lepsie socidlne kompetencie
a lepsiu kvalitu vztahov s rovesnikmi (Sroufe et al., 2005;
Thompson, 2016; Zimmerman, 2004). Takyto jednot-
livei zaroven disponuju va¢sou mierou otvorenosti voci
novym skusenostiam (Noftle & Shaver, 2006), niz$ou
mierou stereotypickych usudkov (Mikulincer, 1997),
¢i menej viditelnymi predsudky voci osobdm mimo
skupin (Dipentima & Toni, 2009). Vyskumy Mikulin-
cera et al. (2003, 2005) a aj Laible (2007) preukazali,
ze jednotlivci s istou vdzbou maja vacsiu ,,predispozi-
ciu“ v oblasti zapdjania sa a angazovania sa do pomoci
inym. Vyskum Capozza et al. (2021) preukazal signifi-
kantny pozitivny vztah medzi bezpe¢nym pripttanim
a pomahajicim spravanim a negativne vztahy medzi
vyhybavym a tzkostnym priputanim a pomdhajicim
spravanim. To, ze bezpeénd a pozitivna vztahova skdse-
nost vyrazne podporuje prosocialnu zlozku osobnosti,
dokladaju aj iné vyskumy (napr. Aquino et al., 2007;
Kogut, 2013; Xiaoxuan et al., 2020). Styly priputania
sa rozvijaji v ranom veku a mozu sa menit z jedného
$tylu pripttania na druhy prostrednictvom interakcie
s inymi ludmi a vplyvom Zzivotnych skusenosti (napr.
Baldwin et al., 1996; Mikulincer & Shaver, 2001).

V ramci vyhybavého priputania vyskumy poukazu-
ju na signifikantne zniZend mieru empatie a prosocial-
nosti. Ludia s vyhybavym pripttanim vykazuja nizsiu
mieru empatického zaujmu o ostatnych (Joireman et al.,
2002; Lopez, 2001; Wayment, 2006), mensiu ochotu sa
pozriet na veci z perspektivy iného ¢loveka (Corcoran
& Mallinckrodt, 2000; Joireman et al., 2002) ¢i mensiu
mieru vcitenia sa do pocitov inych (Trusty et al., 2005).
Zaroven bolo zistené, ze Iudia s vyhybavym priputa-
nim vykazuju niz$iu mieru spolupatri¢nosti a prijatie
zodpovednosti za blaho inych (Collins & Read, 1990;
Shaver et al., 1996; Zuroff et al., 1999) a vykazuju nizsiu
mieru orientacie na druhych a spolupracu (Van Lan-
ge et al,, 1997). Ludia s vyhybavym typom priputania
neocakavaju, Ze sa k nim niekto bude spravat prosoci-
alne (Mikulincer & Shaver, 2016) a to moze byt jednym
zo zdrojov, preco sa nespravaju prosocialne k ostatnym
(Feeney & Collins, 2001; Mikulincer et al., 2005). Pro-
socidlne spravanie v$ak nie je nezndme v ramci vyhy-
bavého pripatania. Ak ludia s vyhybavym pripttanim
vykazuja uréitd mieru prosocialneho konania, tak je to
preto, aby sa vyhli vynaloZeniu vlastného usilia v danej
situdcii (napr. vyrovnavanie sa s hnevom alebo frustra-
ciou blizkej osoby v osobnom kruhu) (Impett & Gor-
don, 2010).

Ludia s uzkostnym pripatanim vykazuju skor vyssiu
uroven osobného distresu nez stcit voci ostatnym, ked
st svedkami utrpenia inych [udi (Britton & Fuendeling,
2005; Joireman et al., 2002), a dosahuja vys$sie skore
v oblasti ,,neobmedzenej spolupatri¢nosti“ - nutkave;j
potreby pomdhat druhym, aj ked o pomoc neziadaja
(Fritz & Helgeson, 1998; Shaver et al., 1996). Ambiva-

lencia (na jednej strane strach z inych a na druhej tuzba
po uznani a laske) vedie uzkostnych Iudi k vyssej miere
prosociality voci inym v porovnani s jednotlivcami s vy-
hybavym pripttanim. Jednotlivci s izkostnym priputa-
nim su viac nachylnejsi k splneniu poziadaviek inych
ludi (Shi, 2003) a vykazuju omnoho vicsiu frekvenciu
sebaobetovania (Impett & Gordon, 2010).

Popri vyssie uvedenom vplyve attachmentu na osob-
nost sa niektoré vyskumné $ttidie zameriavali na anagzo-
vanost v prosocialnom konani, vztah a efekt attachmen-
tu a prosocidlneho konania. Mikulincer et al. (2005)
zistili, ze udia s bezpe¢nym priputanim su ochotni po-
mahat druhym v ndroc¢nejsich situaciach v porovnani
s ludmi s vyhybavym a tzkostnym priputanim. K od-
lisnym vysledkom prisiel autorski tim Summiya et al.
(2018) na subore 115 pakistanskych dospelych. Autorski
tim zistil, Ze jednotlivci s vyhybavym pripatanim v prie-
mere vykazovali vy$siu mieru prosocidlnych tendencii
(M =79,61) v porovnani s jednotlivcami s bezpecnym
(M =78,42) a izkostnym pripatanim (M = 73,47). Tie-
to zistenia popieraju vyskumné zavery, Ze jednotlivci
s vyhybavym pripttanim sa angazuji v prosocidlnom
konani v mensej miere v porovnani s ostatnymi dvoma
typmi pripatania (napr. Erez et al., 2008).

Zaujimavé vysledky priniesol najnovsi vyskum au-
torského timu Pan et al. (2022) v populdcii 1005 ¢in-
skych studentov a $tudentiek. Autori sa zamerali na
mapovanie vztahovych $tylov v stvislosti s altruistic-
kym konanim a empatiou. Zistili, ze vyhybavé a uzkost-
né priputanie je v negativnom vztahu s altruistickym
konanim. Prostrednictvom regresnej analyzy odhalili,
ze 18,5 % variacie altruistického konania u uzkostne pri-
putanych Iudi je mozné vysvetlit zo strany empatického
zdujmu tychto jednotlivcov. Znizovanie altruistického
konania, naopak, mdzeme vysvetlit z 22,9 % pocitova-
nym empatickym zdujmom u jednotlivcov s vyhybavym
priputanim. V tomto kontexte autori zistili, Ze vyssia
miera tzkostnej priputanosti zvysuje mieru altruistic-
kych konani, kde naopak, vyssia miera vyhybavého pri-
putania zniZuje mieru altruistického konania.

Vo vztahu k $tylu priptitania bola skiimana aj pomoc
identifikovanym a neidentifikovanym obetiam v kon-
texte darov (predovsetkym finan¢nych) (Kogut & Ko-
gut, 2013). Jednotlivci s bezpe¢nym priputanim darovali
finan¢nu hotovost v rovnakom pomere identifikovanym
aj neidentifikovanym obetiam v porovnani s ostatnymi
typmi priputania. Uzkostne priputani jednotlivci daro-
vali najviac finan¢nych darov identifikovanym obetiam
a jednotlivci s vyhybavym darovali najmenej finan¢nych
darov obom skupinam obeti.

Empirické zistenia z rozmanitych vyskumnych stibo-
rov z rOznych vyvinovych $tadii poskytuju konvergentné
dokazy o prepojeni medzi priputanostou a prosocial-
nostou. Vyssie analyzované §tadie poukazuju na vy-
razny vztah attachmentu, respektive $tylov priputania
a prosocialneho konania.
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2 Vyskumné ciele, vyskumné metddy a hypotézy
Cielom $tadie je zistit vztah medzi $tyrmi vztahovymi
$tylmi a mierou prosocidlnych tendencii vo¢i LGBTQ+
komunite v populacii ¢eskych dospelych. Pocas $ta-
die nas zaroven zaujimalo, ¢i vztahové §tyly maju su-
vis a efekt na produkciu prosocidlneho konania voci
LGBTQ+ komunite.

Vo vyskume boli vyuzité dve autorské metddy: Do-
taznik $tylov priputania (D-SP) a Skéla prosociélnych
tendencii vo¢i LGBTQ+ komunite (PT-LGBTQ+).

Vztahovy $tyl participantov bol merany prostred-
nictvom 20polozkového autorského Dotaznika Stylov
pripuitania (Lenghart & Cere$nik, 2022a). Dotaznik je
zostaveny tak, aby zachytil styri typy priputania. Ke-
dZe vdc¢sina dotaznikov merajicich $tyly priputanosti
sa zameriava vylu¢ne na spravanie vo vztahoch, bolo
potrebné zostavit dotaznik, ktory by sa zaoberal §ir-
$im psychologickym obrazom tychto $tylov. Kazdy $tyl
priputanosti je zachyteny v oblasti 1. kognicie (Speci-
ficky $tyl myslenia), 2. emdcii (Specificky $tyl citenia),
3. sebahodnotenia (vnimania seba samych), 4. konania
v konflikte a 5. spravania vo vztahoch. Pit poloZiek je
sytenych informdaciami na identifikdciu bezpecného stylu
(napr. ,Zvladam nové vyzvy a ziskavam z nich zkuse-
nosti.). Pét poloziek je sytenych informaciami na iden-
tifikdciu vyhybavého Stylu (napr. ,Nejlépe mi jde, kdyz
vSechno déldm sam/sama.“). Pat poloziek je sytenych
informaciami na identifikaciu sizkostného Stylu (napr.
»Mam dobré vlastnosti, ale jini jich maji vic.). Pat po-
loziek je sytenych informdciami, ktoré identifikuju dez-
organizovany $tyl (napr. ,Ve vztazich selhavam a nevim
proc.©). Ucastnici hodnotili, do akej miery ich vyroky
opisuju na Likertovej $kale od -3 (Viibec mé nevystihu-
je) po 3 (Uplné mé vystihuje). Cim pozitivnejsie skore,
tym vyssia indikacia pre konkrétny $tyl pripttanosti.
Vnutorna konzistencia $kaly bola uspokojiva (a = 0,71).

Na meranie prosocialnych tendencii bola pouzita
12polozkova autorska Skdla prosocidlnych tendencii voci
LGBTQ+ (Lenghart & Cere$nik, 2022b). Participanti
odpovedali na 12polozkovu $kalu, ktora odraza pozi-
tivne konanie vo¢i LGBTQ+ komunite. Skala poskytu-
je celkovy pohlad na to, ako prosocialny je jednotlivec
voci LGBTQ+ komunite. Skéla je tvorena dvomi zéklad-
nymi oblastami. Prvou oblastou su digitdlne prosocidlne
tendencie (napr. ,Okamzite jedndm, kdyz vidim, Ze né-
kdo zpochybnuje a $ikanuje LGBTQ+ lidi na socialnich
sitich.“). Druhou oblastou je verejna prosocialna ten-
dencia (napr. ,,Poskytl/Poskytla bych moralni podporu
svému/své LGBTQ+ kamaradovi/kamaradce, ktery/kte-
ra by si prochazel/prochazela tézZkym obdobim (napt.
v obdobi coming-outu).“). Respondenti hodnotili, ako
Casto sa u nich prosocialne tendencie vyskytuji / mohli
by sa vyskytovat na Likertovej $kale od nikdy (1) po té-
meér vZdy (4). Vyssie priemerné skore naznacuje vyssiu
prosocialnu tendenciu vo¢i LGBTQ+ ludom. Vnutorna
konzistencia skaly bola vysoka (a = 0,93).

Statistické hypotézy:

H1 Predpokladame pozitivny vztah medzi bezpec-
nym Stylom priputania a celkovou prosocialnou
tendenciou vo¢i LGBTQ+ komunite.

H2 Predpokladdme pozitivny vztah medzi bezpec-
nym Stylom priputania a digitalnou prosocialnou
tendenciou vo¢i LGBTQ+ komunite

H3 Predpokladame pozitivny vztah medzi bezpec-
nym $tylom priputania a verejnou prosocialnou
tendenciou voc¢i LGBTQ+ komunite.

H4 Predpokladdme negativny vztah medzi vyhyba-
vym $tylom priputania a celkovou prosocialnou
tendenciou vo¢i LGBTQ+ komunite.

H5 Predpokladame negativny vztah medzi vyhyba-
vym Stylom pripttania a digitalnou prosocidlnou
tendenciou vo¢i LGBTQ+ komunite.

H6 Predpokladdme negativny vztah medzi vyhyba-
vym $tylom priputania a verejnou prosocialnou
tendenciou vo¢i LGBTQ+ komunite.

H7 Predpokladame negativny vztah medzi uzkost-
nym $tylom priputania a celkovou prosocialnou
tendenciou voc¢i LGBTQ+ komunite.

H8 Predpokladdme negativny vztah medzi uzkost-
nym Stylom priputania a digitalnou prosocialnou
tendenciou vo¢i LGBTQ+ komunite.

H9 Predpokladame negativny vztah medzi uzkost-
nym $tylom priputania a verejnou prosocialnou
tendenciou vo¢i LGBTQ+ komunite.

VO1 Existuje vztah medzi dezorganizovanym $tylom
priputania a celkovou prosocialnou tendenciou
voc¢i LGBTQ+ komunite?

VO2 Existuje vztah medzi dezorganizovanym $tylom
priputania a digitalnou prosocialnou tendenciou
vodi LGBTQ+ komunite?

VO3 Existuje vztah medzi dezorganizovanym $tylom
pripttania a verejnou prosocialnou tendenciou
vo¢i LGBTQ+ komunite?

3 Zakladny a vyskumny stbor

Zakladny subor nasho vyskumu tvori 6 361 857 dospe-
lych vo veku 18 a7 64 rokov z tuzemia Ceskej republiky
(Cesky statisticky utfad, 2021). N4§ vyskumny stbor
tvori 500 dospelych participantov vo veku 18 az 64 ro-
kov z tizemia Ceskej republiky. Vyskumu sa zdéastnilo
243 cisgender muzov, 225 cisgender Zien 25 transgender
zien a 7 transgender muzov. Stotridsatstyri participantov
(134) sa identifikovalo ako heterosexualni muzi, stosty-
ridsatdevat (149) participantiek sa identifikovalo ako he-
terosexualne zeny, devitdesiatdva (92) participantov sa
identifikovalo ako homosexualni muzi (gayovia), tridsat-
pét (35) participantiek sa identifikovalo ako lesby, dvad-
satStyri (24) participantov sa identifikovalo ako bisexualni
muzi a SestdesiatSest (66) participantiek sa identifiko-
valo ako bisexualne zeny. Priemerny vek participantov
a participantiek je 29,23 roka (SD = 9,472). Vyskumny
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stibor je zastipeny zo vietkych regiénov Ceskej republiky.
Najvacsi pocet respondentov pochddzal z hlavného mesta
Prahy (N = 72). Podrobnejsie deskriptivne charakteristiky
vyskumného suboru st uvadzané v tabulke 1.

Tab. 1 Deskriptivne charakteristiky vyskumného suboru
vzhladom na oblast, rod, sexudlnu identifikiciu, vzdelanie,
status, kraj

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, N %
Oblast
Mesto 326 65,2
Vdiek A M8
Rod
Cisgender muzi 243 48,6
Cisgender Zeny 225 45,0
Transgender Zeny (MtF) 25 50
Transgendermuzi (FtM) oA
Identifikdcia
Heterosexudlni muZi 134 26,8
Heterosexudlne Zeny 149 29,8
Gayovia 92 18,4
Leshy 35 7,0
Bisexudlni muzi 24 4.8
BisexualneZeny 66 . B2
Vzdelanie
Zakladné 30 6,0
Stredoskolské bez maturity 14 28
Stredoskolské s maturitou 207 41,6
Vysokoskolské I. stupia 99 19,9
Vysokoskolské Il. stupiia 134 26,9
Vysoko3kolské II1. stupiia n 2,2
Vyssieodbomé S W
Status
Zamestnany/Zamestnana 302 60,4
Nezamestnany/Nezamestnand 14 28
Student/Studentka 166 33,2
Rodicovska dovolenka 17 34
Nadochodw LI S
Kraj
HI. mésto Praha 72 14,4
Jihocesky 18 3,6
Jihomoravsky 58 11,6
Karlovarsky 14 28
Vysocina 3 6,2
Krélovohradecky 20 40
Liberecky 24 438
Moravoslezsky 46 9,2
Olomoucky 52 10,4
Pardubicky 27 5,4
Plzenisky 19 38
Stredocesky 7 14,2
Ustecky 19 38
Zlinsky 29 58

Legenda: N = pocet

4 Vysledky vyskumu

Nizsie uvadzame vysledky korelacnej a regresnej ana-
lyzy vo vztahu k sledovanym premennym.

V ramci korela¢nej analyzy medzi stylmi pripttania
a prosocidlnymi tendenciami vo¢i LGBTQ+ boli iden-
tifikované tri pozitivne a tri negativne vztahy. Vztahy
interpretujeme na zaklade sily vztahu.

Slabé, pozitivne, ale Statisticky signifikantné vzta-
hy boli identifikované medzi bezpe¢nym pripttanim
a digitalnou prosocialitou (r = 0,144; p = 0,001); bez-
pecnym pripatanim a verejnou prosocialitou (r = 0,217;
p < 0,001) a bezpe¢nym priptitanim a celkovou proso-
cialitou vo¢i LGBTQ+ komunite (r = 0,190; p < 0,001)
(tabulka 2).

Slabé, negativne, ale Statisticky vyznamné vztahy
boli identifikované medzi vyhybavym pripttanim a di-
gitalnou prosocialitou (r = -0,140; p = 0,002); vyhyba-
vym priputanim a verejnou prosocialitou (r = -0,239;
p < 0,001) a vyhybavym pripttanim a celkovou proso-
cialitou vo¢i LGBTQ+ komunite (r = -0,198; p < 0,001)
(tabulka 2).

Tab. 2 Vztahy medzi vztahovymi $tylmi a prosocialnymi
tendenciami vo¢i LGBTQ+ komunite

Digitalna Verejna Celkova
. prosocialita__prosodialita __prosocialita
P r 0.144 0.217 0.190
Bezpecny styl
0.001 <0.001 <0.001
S r -0.140 -0.239 -0.198
Vyhybavy 3tyl
p 0.002 <0.001 <0.001
. .y r 0.054 0.073 0.067
Uzkostny Styl
p 0.228 0.101 0.132
) A ¢ 0.019 0.027 0.025
Dezorganizovany styl
p 0.665 0.546 0.584

Legenda: r = korelacny koeficient; p = signifikancia

Styly pripttania boli skimané ako prediktory prosocial-
nych tendencif v populdcii ¢eskych dospelych. Linearna
regresia odhalila (tabulka 3), Ze styly pripttania st vy-
znamnymi prediktormi (tabulka 3-5).

Prvou oblastou bolo skiimanie $tylov priputania
ako prediktorov digitalnej prosociality vo¢i LGBTQ+
komunite. Linedrna regresia odhalila (tabulka 3), Ze at-
tachment (respektive $tyly pripttania) je signifikantnym
prediktorom miery digitdlnej prosociality (R* = 0,063;
F = 8,252; p < 0,001, tabulka 3). Najsilnej$im predik-
torom digitalnej prosociality je bezpe¢né pripttanie
(B =10,193; p < 0,001). Druhym najsilnej$im, negativ-
nym prediktorom je vyhybavé priputanie ( = -0,187;
p <0,001). Tretim najsilnejsim prediktorom je tzkostné
priputanie (f = 0,125; p = 0,049).Dezorganizované pri-
putanie sa neukdzalo byt prediktorom miery digitdlnej
prosociality (p = 0,093; p = 0,167). Konstatujeme, Ze
vztahy, ktoré su pozitivne mozeme interpretovat, ze
ak jedna premenna ziskava na sile, na sile ziskava aj
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ta druha. To znamena, ze variabilitu vyssej digitalnej
prosocialnosti mozeme vysvetlit z 19,3 % bezpe¢nym
priputanim a z 12,5 % uzkostnym priptatanim. Nizsiu
mieru digitélnej prosociality mézeme vysvetlit z 18,7 %
vyhybavym pripatanim. Vo v§eobecnosti mozeme mie-
ru digitalnej prosocidlnosti vysvetlit z 6,3 % pripatanim
jednotlivca (tabulka 3).

Tab. 3 Linedrna regresia pre $tyly pripatania ako prediktor
digitalnej prosociality

IR B .} SE__ . B too P
(Constant) 12688 0516 24,575 <0,001
Bezpetny styl 0245 0063 0,193 3,89 <0,001
Vyhybavy sty -0218 0056 -0,187 -3906 <0,001
Uzkostny styl 0116 0059 0,125 1976 0,049

Dezorganizovany $tyl 0,084 0,061 0,093 1,384 0,167

Legenda: zavisla premenné — digitdIna prosocidlna tendencia; B = nestandardizovany
regresny koeficient; SE = Standardna chyby; p = Standardizovany regresny koeficient;
t=t-test; p = signifikancia; F = vysledok F testu; R? = koeficient determinacie

Druhou oblastou bolo skimanie $tylov priputania ako
prediktorov verejnej prosociality vo¢i LGBTQ+ komunite.
Linearna regresia odhalila (tabulka 4), Ze §tyly attachment
(respektive $tyly pripatania) st signifikantnym predikto-
rom miery verejnej prosociality (R* = 0,115; F = 22,759;
p < 0,001, tabulka 4). Najsilnejsim prediktorom vyssej
verejnej prosociality je bezpe¢né priputanie ( = 0,289;
p < 0,001). Druhym najsilnej$im prediktorom vyssej
verejnej prosociality je Gizkostné priputanie (p = 0,184;
p = 0,002). Tretim najsilnej$im prediktorom vyssej mie-
ry verejnej prosociality je dezorganizované pripttanie
(B =0,152; p = 0,018). Najsilnejsim negativnym predik-
torom je vyhybavé priputanie (f = -0,314; p < 0,001).
Konstatujeme, ze vztahy, ktoré st pozitivne mozeme
interpretovat, Ze ak jedna premennd ziskava na sile, na sile
ziskava aj ta druha. To znamenad, Ze variabilitu vyssej verej-
nej prosocialnosti moézeme vysvetlit z 28,9 % bezpecnym
priputanim, z 18,4 % tizkostnym pripttanim az 15,2 % dez-
organizovanym priputanim. NiZ§iu mieru verejnej proso-
ciality mozeme vysvetlit z 31,4 % vyhybavym pripttanim.
Vo vseobecnosti mozeme mieru verejnej prosocialnosti
vysvetlit z 11,5% priputanim jednotlivca (tabulka 4).

Tab. 4 Linedrna regresia pre $tyly pripatania ako prediktor
verejnej prosociality vo¢i LGBTQ+ komunite

] B ! SE____. B LI P
(Constant) 17,439 0,371 46,956 <0,001
Bezpecny styl 0277 0045 0289 6,142 <0,001
Vyhybavy styl -0277 0,040 -0314 -6,899 <0,001
Uzkostny 3tyl 0729 0042 0,184 3,066 0,002

Dezorganizovany $tyl 0,104 0,044 0,152 2,381 0,018

Legenda: z&visla premennd — verejnd prosocidIna tendencia; B = neStandardizovany
regresny koeficient; SE = $tandardné chyby; p = Standardizovany regresny koeficient;
t=t-test; p = signifikancia; F = vysledok F testu; R2 = koeficient determindcie

Tretou a poslednou oblastou bolo skimanie $tylov
priputania ako prediktorov celkovej prosociality voci
LGBTQ+ komunite. Linedrna regresia odhalila (tabul-
ka 5), Ze $tyly attachment (respektive $tyly priputania)
su signifikantnym prediktorom miery verejnej proso-
ciality (R* = 0,114; F = 36,920; p < 0,001, tabulka 4).
Najsilnejsim prediktorom vyssej celkovej prosociality
je bezpeéné priputanie (P = 0,253; p < 0,001). Druhym
najsilnejsim prediktorom vyssej celkovej prosociality je
uzkostné priputanie (f = 0,162; p = 0,008). Tretim naj-
silnej$im prediktorom vy$sej miery celkovej prosociali-
ty je dezorganizované priputanie (f = 0,128; p = 0,051).
Najsilnejsim negativnym prediktorom je vyhybavé pri-
putanie (f = -0,261; p < 0,001).

Konstatujeme, ze vztahy, ktoré su pozitivne, moze-
me interpretovat, ze ak jedna premennd ziskava na sile,
na sile ziskava aj ta druhd. To znamena, Ze variabilitu
vyssej celkovej prosocidlnosti mozeme vysvetlit z 25,3 %
bezpecnym pripatanim, z 16,2 % tGzkostnym priputa-
nim a z 12,8 % dezorganizovanym pripatanim. Niz$iu
mieru celkovej prosociality mézeme vysvetlit z 26,1 %
vyhybavym priputanim. Vo v§eobecnosti mozeme mie-
ru celkovej prosocialnosti vysvetlit z 11,4 % priptitanim
jednotlivca (tabulka 5).

Tab. 5 Linedrna regresia pre $tyly pripatania ako prediktor
celkovej prosociality vo¢i LGBTQ+ komunite

] B ! SE . B to P__
(Constant) 30,127 0,816 36,920 <0,001
Bezpecny styl 0,522 0,099 0,253 5261 <0,001
Vyhybavy styl -04% 0,088 -0,261 -5611 <0,001
Uzkostny 3tyl 0,245 0,093 0,162 2,646 0,008

Dezorganizovany $tyl 0,8 009 0,128 190 0,051

Legenda: zévisla premennd — celkovd prosocidIna tendencia; B = neStandardizovany
regresny koeficient; SE = $tandardné chyby; p = Standardizovany regresny koeficient;
t=t-test; p = signifikancia; F = vysledok F testu; R2 = koeficient determindcie

5 Diskusia

Vysledky uskuto¢nenych analyz nam umoznuju konsta-
tovat, Ze medzi ur¢itymi $tylmi pripttania a oblastami
prosociality vo¢i LGBTQ+ komunite existuju vztahy.
Vztahy s prosocidlnym konanim a jeho oblastami boli
preukdzané iba u bezpec¢ného a vyhybavého $tylu pri-
putania, ale nie u uzkostného a dezorganizovaného sty-
lu. Na zaklade analyz mozeme podporit 6 hypotéz z 9
(konkrétne hypotézy 1 az 6).

Pozitivny vztah medzi bezpe¢nym priptitanim a pro-
socialitou (hypotézy 1-3) je konzistentny s vysledkami
inych vyskumov (Aquino et al., 2007; Bowlby, 2010; Ko-
gut, 2013; Laible, 2009; Mikulincer et al., 2003, 2005;
Sroufe et al., 2005; Thompson, 2016; Zimmerman, 2004;
Xiaoxuan et al., 2020). Podla Mikulincera a Shavera
(2015) mozeme pricinu hladat v troch zakladnych ro-
vinach. Prvou oblast je oslabovanie potreby sebaobrany
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a zvySovanie miery zohladnovania potreby inych Iudj,
ktoré vytstuju do pomahajucich a altruistickych ko-
nani. Druhou oblastou je napodobniovanie spravania,
ktoré bolo dietatu v detstve k dispozicii v distresovych
situaciach (u bezpecnych to boli vrelé a bezpe¢né odpo-
vede v tychto situaciach). Bezpe¢né priputani Iudia toto
vrelé, bezpecné a altruistické spravanie vyuzivaja voci
inym. Tretou oblastou je pozitivny model seba samych
a inych, ktory im umoznuje regulovat svoje spravanie
a emocie pri kontakte s osobou v distresovej situdcii
(napr. v situdcii utrpenia a pod.). Bezpeéne pripttani
ludia sa o inych staraju a s prosocialnejsi vo¢i inym
ludom, pretoze pocituju lepsiu kompetentnost a obda-
renost v oblasti vztahovych skdsenosti, ktoré st dole-
zité pri pomoci inym (Capozza et al., 2021). Bezpecné
pripttanie v tomto pripade uzko suvisi s empatiou
a otvorenostou voci novym skdsenostiam, podporou ¢i
toleranciou vo¢i inym fudom (Mikulincer et al., 2005).

Negativny vztah medzi vyhybavym priptutanim
a prosocialitou (hypotézy 4-6) je rovnako konzistentny
s inymi vyskumnymi zisteniami (napr. Collins & Read,
1990; Feeney & Collins, 2001; Mikulincer et al., 2005;
Shaver et al., 1996; Zuroff et al., 1999;). Pri¢inu je moz-
né hladat v niekolkych oblastiach. Prvou oblastou je
deaktivacia systému priputania, ktory je neodlucitelnou
sucastou attachmentu kazdého jednotlivca. Jednotlivci
s vyhybavym stylom priputania st typicky deaktivaciou
tohto systému, ¢o spdsobuje potlacenie emocionalnej
informacie, ktora moze potencionalne ohrozit vyhyba-
vého jednotlivca a slizi ako obranna stratégia (Bowl-
by, 1982; Kungl et al., 2022; Zimmermann & Iwanski,
2015). Toto potlacenie empatie a emdcii brani v aktiva-
cii opatrovatelského systému, ktory do vysokej miery
ovplyvnuje altruizmus a prosocialitu ¢loveka (Mikulin-
cer & Shaver, 2016). Prva oblast uzko suvisi s druhou
a tou je model seba a model ostatnych. Tito jednotlivci
maju negativny , model inych® ale ,pozitivny model
seba®. Ostatnych Iudi vnimajt ako ned6veryhodnych,
nespolahlivych a ako potenciondlnu hrozbu, ktord moze
viest k sklamaniu (Bartholomew & Horowitz, 1991;
Hazan & Shaver, 1987; Mikulincer & Shaver, 2002).
Zachovavaju si vlastni emocionalnu a behavioralnu
nezavislost, a preto si vytvaraju emociondlny distanc od
ostatnych (Capozza et al., 2021). St neochotni poma-
hat inym a st menej prosocialni, pretoZe sa citia neisti
v starostlivosti o druhych. Na druhej strane chcti mat
v niekoho doveru, ale obavaju sa, Ze budi odmietnuti
(MacDonald, 2009; Mikulincer & Shaver, 2007). Situa-
cie pomahania ich vystavuju faktorom, ktoré mozu
ohrozit ich pocit bezpecdia, pretoze takéto situacie Casto
zahfnaju ocakavanie emociondlneho spojenia (Rich-
man et al., 2015).

Nebol potvrdeny ziadny vztah medzi tzkostnym
$tylom priputania a prosocialitou (hypotézy 7-9). Aj na-
priek tomu, Ze korela¢né vztahy neboli potvrdené, re-

gresna analyza preukazala signifikantny efekt uzkost-
ného $tylu na mieru prosociality vo vyskumnom subore.
Tento efekt sa preukazal byt pozitivny, ¢o nie je v stlade
s predchadzajicimi vyskumami (napr. Britton & Fuen-
deling, 2005; Erez et al., 2008; Joireman et al., 2002;
Pan et al., 2022). U ludi s uzkostnym $tylom priputa-
nia nie je vynimkou prosocialne konanie vo¢i inym.
Vyskum Gillath et al. (2005) preukazal pozitivny vztah
medzi tzkostnym $tylom a zvySenymi motivmi v ramci
dobrovolnictva. Je vSak nutné sa pozriet na dovody, kto-
ré ich k tomuto konani vedt. Uzkostne pripttani ludia
vyuzivaju hyperaktivaciu systému priputania, ktory sa
odrdza napr. v energetickom a naliehavom spravani
k ziskaniu podpory a ocenenia od inej osoby (Bren-
nan et al., 1998). Ich tendencie k prosocialite st vylu¢ne
egoistického charakteru, ktory sa odraza v tuzbe byt
akceptovani spolo¢nostou (Gillath et al., 2005). Dalsim
motivom, ktory vedie tzkostnych Iudi k vyssej miere
prosociality, je motiv spolupatri¢nosti, ktory je hnacim
motorom naplnenia vlastnej potreby afilidcie, ktora ne-
mala moznost byt naplnena (Summiya et al., 2018).
Rovnaky pripad bol identifikovany aj medzi proso-
cialitou a dezorganizovanym priptitanim (vyskumné
otazky 1-3). Aj napriek tomu, Ze vztahy potvrdené ne-
boli, dezorganizované priputanie bolo signifikantnym
prediktorom celkovej a verejnej prosociality. Nakolko je
dezorganizovany $tyl kombinaciou vysokej vyhybavosti
a vysokej uzkostnosti (Mikulincer & Shaver, 2016), je
mozné ocakavat urcité fluktudcie v prosocialnom kona-
ni. Ludia s dezorganizovanym priputanim su charakte-
risticki pocitovanim nepohodlia v kontexte zblizovania
sa ¢i neschopnostou zvladania emdcii, a tak mozu vyka-
zovat urcitd mieru emociondlnej zrelosti (Singh et al.,
2022). Podla Crowa a Crowa (1985) mdze byt emo-
ciondlne zrely ¢lovek akéhokolvek veku a osobnosti,
hlavnym identifikdtorom vsak je schopnost prekonat
stres zanedbanim ¢i opomenutim stimulétorov, ktoré
maju priamy vplyv na spravanie a postoje jednotlivca.
Vyskum Singha et al. (2022) tto emocionalnu zrelost
u dezorganizovane pripttanych jednotlivcov potvrdil.
Vyskum autorov preukazal, Ze medzi dezorganizova-
nym priputanim a emociondlnou zrelostou existuje
signifikantne pozitivny vztah na hladine 0,4. Toto je
v stlade s nasimi zisteniami, Ze dezorganizované pri-
putanie je pozitivhym prediktorom verejnej a celkovej
prosociality v nasom subore participantov. Dezorgani-
zovany $tyl priputania nebol prediktorom digitalneho
prosocialneho konania. K podobnym vysledkom prisiel
aj Eroglu (2015), ktory zistil na subore 322 responden-
tov v obdobi mladej a strednej dospelosti, ze dezorgani-
zovany $tyl pripttania nie je prediktorom a nema vztah
napr. so zavislostou na internete. Rovnakeé vysledky pri-
niesol aj vyskum autorov Odaci a Cikrikgi (2014), ktory
zistili, Ze popri ziadnemu efektu bezpe¢ného $tylu na
problematické internetové spravanie, tak ani dezorga-
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nizovany $tyl priputania nema Ziadny efekt na tento typ
spravania.

6 Zaver

Attachment je neodlucitelnou sucastou zivota jednot-
livea, ktory ovplyviuje osobnost na trovni vsetkych jej
zloziek. Aj napriek tomu, Ze $pecificka oblast vztahu
attachmentu a postojov vo¢i LGBTQ+ komunite je vy-
razne poddimenzovang, jej efekt na tieto postoje je ne-
popieratelny. Vysledky analyzy ziskanych dat naznacuja,
ze medzi niektorymi Stylmi priputania existuju vztahy
medzi prosocialitou a medzi niektorymi nie. Efekt na
prosocialne konanie maju vSetky $tyri $tyly pripuatania,
ako bezpecny a vyhybavy, tak aj uzkostny a dezorga-
nizovany.
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