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Abstrakt: Cilem naseho vyzkumu bylo zjistit, zda existuje statisticky vyznamna souvislost mezi vybranymi osobnostnimi
rysy a rizikovym chovanim u zakyf a zaka 2. stupné ZS (ISCED2) v Olomouckém kraji. Vyzkum byl realizovan pomoci
kvantitativni metodologie. Testova baterie sestavala ze dvou standardizovanych diagnostickych nastroji — Skéla osob-
nostnich ryst predstavujicich riziko z hlediska uzivani navykovych latek (SURPS; Woicik, Stewart, Pihl, & Conrod, 2009;
Ceskd verze Dolejs, Miovsky, & Rehan, 2012) a Vyskyt rizikového chovani u adolescent(i (VRCHA; Dolej$ & Skopal, 2015).
Respondenti/respondentky byli vybirdni nepravdépodobnostni metodou. Primérny vék respondent(i byl 13,01 let
(SD=1,27).
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Abstract: The aim of our research was to determine whether there is a statistically significant relationship between
selected personal traits and risk behaviour of the lower secondary education (ISCED 2) pupils in the Olomouc region.
The research was carried out using a quantitative methodology. The test battery was consisting of two standardized
diagnostic tools — Substance Use Risk Profile Scale (SURPS; Woicik, Stewart, Pihl, & Conrod, 2009; Czech version Dolgjs,
Miovsky, & Rehan, 2012) and The Scale of Risk Behaviour in Adolescence (VRCHA; Dolej$ & Skopal, 2015). Respondents

were chosen by random sampling. The average age of the respondents was 13,01 years (SD = 1,27).
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1 Rizikové chovani v obdobi dospivani
Dospivéni je obdobim pomérné naro¢nym. Dochazi
béhem néj ke spousté zmén, se kterymi se dospivajici
jedinec musi vyrovnat, at uz jde o zmény na téle, o nové
zpusoby mysleni, o proménu vztaht s jeho nejblizsimi
¢i o nové emoce a hledani svého mista ve svété.

Z biologického hlediska se za pocatek dospivani po-
vazuje obdobi prvnich projevii sekundarnich pohlav-
nich znakd (napt. rozvoj svaloviny a kozni zmény, dale
telarche, prvni menstruace u divek ¢i prohloubeni hlasu
a rust vousti u chlapctt). Toto obdobi byva oznac¢ovano
jako puberta a nastupuje kolem 11. roku (Langmeier
& Krejcirova, 2006; Thorova, 2015). Po puberté nasle-
duje dle Vagnerové (1997) obdobi adolescence, kterd je
specifickd predev$im vytvarenim identity. Toto déleni
v8ak neni jednotné a dalsi autofi/autorky (Langmeier
& Krejcirova, 2006; Macek, 2003; Thorovd, 2015) perio-
dizuji etapu dospivani odlisné.

At uz v$ak toto obdobi rozdélime jakkoliv, autoti/
autorky se shoduji, ze je to obdobi kritické a naro¢né.

Béhem této zivotni etapy se vice ¢i méné nevyhneme
urcité experimentaci a testovani hranic. Dospivajici
se vénuji novym zajmum, zkousi jiné styly oblékani
(napf. emo styl, metalova trika, minisukné) i chovani,
kdy testuji, co vSechno jim u rtiznych autorit projde.
Tihnou k jinym hudebnim stylim (napt. od popu pres
metal a7 k rapu) a ldkaji je adrenalinové sporty (horole-
zectvi, rafting, bungee jumping a jiné). Existuje-li riziko,
ze béhem takovych experimentti dojde k ijmé na zdravi
(daného jedince, ale i dalsich osob) nebo k jmé na ma-
jetku, oznac¢ujeme takové chovani jako rizikové. Sem
fadime napf. experimentovani s navykovymi latkami,
delikventni chovani ¢i vstupovani do nevhodnych vrs-
tevnickych skupin (Macek, 2003). Takovému chovani
se jako psychologové, pedagogové ¢i rodice (zakonni
zastupci) snazime predchazet.

Psychickému a sociadlnimu vyvoji dospivajicich se
intenzivné vénoval R. Jessor jiz v 70. letech minulého
stoleti. Tento americky psycholog je rovnéz autorem
pojmu syndrom rizikového chovani, o kterém predpo-
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klada, Ze ma za tkol predevsim uspokojit ¢i vyresit ak-
tudlni potize adolescenta nebo nahradit néco, co mu
pravé schazi (Jessor & Jessor, 1977).

Pfed samotnym vymezenim pojmu rizikové cho-
vani stoji za zminku také fakt, Ze minimalné polovi-
na dospivajicich se Gcastni nékteré z forem rizikového
chovani (Dryfoos, 1990, in Weissberg, Caplan, & Har-
wood, 1991). Tato skute¢nost byva dokonce povazovana
za nedilnou soucast vyvoje. Do dospélosti v§ak vétsinou
nepretrva (Nielsen Sobotkova, 2014).

Terminologie v této oblasti neni zcela jednotna. Poj-
my, se kterymi je mozné se setkat, jsou kromé rizikového
chovdni také problémové chovdini, delikvence ¢i poruchy
chovdni (Safatova, 2002). Miovsky, Skicelova, Zapleta-
lova a Novak (2010) zminuji jako nejtypictéjsi formy
rizikového chovdni $ikanu a projevy agrese ve $kolach,
zanedbavani skolni dochazky, zavislostni chovani (uzi-
vani navykovych latek, ale také nelatkové zavislosti), ri-
zikové chovani v oblasti sexuality, kriminalni chovani ¢i
vandalismus. V nasi praci jsme se zaméfili na tti formy
rizikového chovani - abuzus navykovych psychoaktiv-
nich latek, $ikanu a delikvenci.

V obdobi dospivani byva z navykovych latek nej-
Castéji uzivan alkohol a cigarety. Pomyslné treti misto
zaujima marihuana (Miovsky, Stastnd, & Rehan, 2004).
Zaroven také plati, ze dospivajici uzivajici nékterou
z navykovych latek pravdépodobné uziji i dalsi navy-
kové latky. Jednotlivé formy rizikového chovani vzni-
kaji na stejném podkladé (Jessor, 1977). Studie HBSC
a Evropska $kolni studie o alkoholu a jinych drogach
(ESPAD) vsak ve svych zpravach z poslednich let po-
tvrzuji mirné klesajici tendenci uziti navykovych latek
dospivajicimi (Chomynova, Csémy, & Mravc¢ik, 2020;
Inchley et al., 2020).

O delikventnim chovani bohuzel totéz rict nelze.
Navzdory faktu, ze mladistvi nejsou plné trestné odpo-
védni za své Ciny, setkdvame se s pripady jejich trestné
¢innosti. Takovd aktivita je oznacovana jako delikvent-
ni chovani a dochazi pri ni k poskozeni majetku nebo
k poruseni nékteré z norem chovani (Karabec, 1996).
Nejcastéjsimi formami jsou opilstvi a vytrznictvi, nasili
nebo vandalismus (Nielsen Sobotkova, 2014). Dolej$
a Orel (2017) potvrzuji, ze dospivajici maji v poslednich
letech zku$enosti s kradezemi a Castéji fesi problémy
s policii.

Za urdity projev agrese je povazovana také Sikana.
»Za sikanu povazujeme zamérné a nevyprovokované
uziti sily jednim ditétem nebo jejich skupinou s cilem
opakovaneé zpusobit bolest, poskozeni nebo tisen jiné-
mu ditéti“ (Holecek, 1997, 22). Rozlisujeme velké mnoz-
stvi forem $ikanovani, které se déli na pfimé a neptimé
¢i pasivni a aktivni. Patfi sem posmivani a pomluvy,
ponizovani, ni¢eni osobnich véci, fyzické ublizovani
a dalsi. S nastupem modernich technologii se rozvinu-
la dalsi forma Sikany - kybersikana (Kabicek, Csémy,

& Hamanova, 2014). Tento akt vznika pomalu a plizi-
vé - zdanlivé nevinné popichovani prertista v nadavky
a urazky. Vétsina kolektivu se tim bavi nebo si toho
prili§ nev$ima. Nezasdhne-li nikdo béhem této uvodni
taze, dochazi ke vzniku internich norem kolektivu, kdy
agresi mohou prejimat v dusledku konformity i mirnéjsi
spoluzaci (Holecek, 1997; Kabicek et al., 2014; Ri¢an
& Janosov4, 2010). Situaci $ikany v CR popisuji Jano-
$ovd, Kollerova, Zabrodska, Kressa a Dédova (2016)
v porovnani s daty ze zahranici spiSe optimisticky, avsak
upozornuji na opatrnost interpretace vyzkumd, nebot
v Cesku zatim nebyly realizovany vyzkumy s reprezen-
tativnim vyzkumnym vzorkem. Kollerova, Pospisilova
a Janosova (2020) dodavaji, ze Sikana se v ur¢ité formé
v pribéhu ¢asu objevi na kazdé bézné velké skole.

Produkci rizikového chovéani ovliviiuje mnozstvi
tzv. protektivnich i rizikovych faktort. Protektivnimi
faktory oznacujeme Cinitele, které pravdépodobnost
vyskytu rizikového chovani snizuji. Rizikové faktory
maji u¢inek opacny (Jessor, 1991). Rizni autori/autorky
(Jessor, 1998; Newcomb, 1995, in Miovsky et al., 2012;
Shoemaker, 1996, in Smékal, & Macek, 2002) rozliSu-
ji celkem tfi az pét oblasti, které na rozvoj rizikového
chovani ptsobi. Obecné v8ak plati, ze svoji roli hraji
osobnostni a biologické vlivy, vliv prostredi a kultury
¢i interpersondlni vlivy. Na§ vyzkum se zaméfil, stej-
né jako néktefi autoti/autorky pied ndmi (Ceresnik,
2016b; Ceresnik, Tomsik, Dolejs, & Suchd, 2018; Dolejs,
& Orel, 2017; Dolejs, Skopal, & Such4, 2014), na kon-
krétni osobnostni faktory, které by s rizikovym chova-
nim mohly souviset. Ve vyzkumu Ceresnika (2016b)
bylo potvrzeno, ze vyssi produkee rizikového chovéani
souvisi s horsim sebepojetim a subjektivnim vnima-
nim $kolni Gspésnosti, s vys$si impulzivitou i agresivi-
tou a nizsi mirou rozvaznosti. Signifikantni souvislost
impulzivity s rizikovym chovanim potvrdil i vyzkum
Ceres$nika, Tomsika, Dolejse a Suché (2018) ¢i Dolejse
a Orla (2017). Na zdkladé vyzkumu Dolejse, Skopala
a Suché (2014) souvisi impulzivita zejména s abtizem
navykovych latek i delikvenci. Se Sikanou zase souvi-
si tzkostnost. Signifikantni vztahy byly nalezeny také
mezi rizikovym chovanim a vyhledavanim vzruseni.
V nasem vyzkumu jsme se rozhodli zamétit na 4 osob-
nostni charakteristiky — impulzivitu, negativni myslen,
precitlivélost a vyhledavani vzruseni.

2 Metodologie vyzkumu

Jak jiz bylo feceno, psychickému a socidlnimu vyvo-
Od této doby do soucasnosti bylo na tuto problematiku
nahliZzeno z vice uhli pohledu. Nase prace se zamérila
na souvislost osobnostnich charakteristik s vyskytem
rizikového chovani.
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2.1 Cile a hypotézy vyzkumu

Za hlavni cil prace je povazovan zamér zjistit, zda exis-

tuji souvislosti mezi vybranymi osobnostnimi rysy

a produkci rizikového chovani u dospivajicich. Sekun-

darnim cilem prace je zjisténi prevalence jednotlivych

forem rizikového chovani u dospivajicich.
Pro dosazeni hlavniho cile této prace byly stanoveny
nasledujici hypotézy:

H1: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi vyhle-
davdnim vzruseni a produkci abtzu psychoaktiv-
nich latek.

H2: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi vyhle-
ddvénim vzruSeni a produkei delikvence.

H3: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi vyhle-
davdnim vzruseni a $ikanou.

H4: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi precit-
livélosti a produkci abuzu psychoaktivnich latek.

H5: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi precit-
livélosti a produkci delikvence.

H6: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi precit-
livélosti a $ikanou.

H7: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi negativ-
nim myslenim a produkci abuzu psychoaktivnich
latek.

HS8: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi negativ-
nim myslenim a produkci delikvence.

H9: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi negativ-
nim myslenim a $ikanou.

H10: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi impul-
zivitou a produkei abuizu psychoaktivnich latek.

H11: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi impul-
zivitou a produkei delikvence.

H12: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi impul-
zivitou a Sikanou.

H13: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi vyhle-
davdanim vzruseni a celkovym skérem metody
VRCHA.

H14: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi precit-
livélosti a celkovym skérem metody VRCHA.

H15: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi ne-
gativnim myslenim a celkovym skérem metody
VRCHA.

H16: Existuje statisticky vyznamny vztah mezi impul-
zivitou a celkovym skérem metody VRCHA.

2.2 Vyzkumné metody

Vyzkum byl zpracovan kvantitativné jako korela¢ni stu-
die. Testova baterie byla z diivodu nepfiznivé epidemio-
logické situace prevedena do online formy a nasledné
vypliiovana respondenty/respondentkami. Uvodni st
testové baterie tvorily informace o ucelech vyzkumu,
anonymité i dobrovolnosti tcasti ve vyzkumu. Dalsi ¢ast
tvorily sociodemografické otazky a nasledovaly 2 stan-

dardizované testové metody: (1) Skéla osobnostnich

rysu predstavujicich riziko z hlediska uzivani navyko-
vych latek (SURPS; Woicik, Stewart, Pihl, & Condrod,
2009) a (2) Vyskyt rizikového chovani u adolescentt
(VRCHA; Dolejs & Skopal, 2015).

Metoda SURPS je zaméfena na 4 konkrétni rysy
osobnosti, které mohou predstavovat riziko co se uzi-
vani navykovych latek tyce: (1) impulzivita je specificka
bezmyslenkovitym jednanim a rychlou reakci na pod-
nét (Smékal, 2009). (2) negativni myslent je slovnikem
Americké psychologické asociace spojovano s absenci
pozitivnich emoci i nadéje na zlepseni do budoucna
(VandenBos, 2015). Dle studie Bollanda (2003) je ne-
gativni my$leni vyznamné pridruzeno k nasilnému cho-
vani, uzivani navykovych latek i rizikovému sexudlnimu
chovani. (3) precitlivélost, nebo také citlivost k tizkosti,
je charakterizovana jako strach z télesnych pocitii sou-
visejicich s uzkosti (Naragon-Gainey & Watson, 2012).
Poslednim vybranym rysem je (4) vyhledavani vzruseni.
Tato osobnostni charakteristika byva popisovana jako
vyhledavéni rozmanitych, komplexnich, intenzivnich
a vzrudujicich zazitkd a ochota pro tyto zazitky riskovat
fyzicky, socialni i finan¢ni status (Zuckerman, 1994).

Tento nastroj byl v ¢eském prostredi predstaven
Dolejsem, Miovskym a Rehanem (2012). Ve vyzkumu
byla uzita verze s 23 polozkami, na které Ize odpovidat
vybérem jedné moznosti ze Ctyf stupnu od ,,rozhodné
nesouhlasim® po ,,rozhodné souhlasim®

Reliabilitu ovéfovali autoti (Dolejs, Miovsky, & Re-
han, 2012) pomoci Cronbach alfy. Pro faktor negativni
mysleni je Cronbach alfa r = 0,57. Vypocitand Cronbach
alfa pro faktor precitlivélost dosahoval hodnoty r = 0,64.
Nejniz$i hodnota tohoto koeficientu byla zaznamenéna
u faktoru impulzivita (r = 0,41). Vnitfni konzistence
posledniho faktoru vyhleddvini vzruseni dosahovala
hodnoty r = 0,60.

V nasem vyzkumu dosahoval koeficient Cronbach
alfa a) r = 0,70 pro faktor vyhleddvini vzruseni, b) r =
0,57 pro precitlivélost, ¢) r = 0,79 pro negativni mysleni
ad) r = 0,65 pro impulzivitu. Cronbachova alfa pro me-
todu jako celek dosahla hladiny 0,72.

Dotaznik VRCHA umoziiyje zjistit informace o vy-
skytu konkrétnich rizikovych aktivit, napt. uziti alko-
holu ¢i cigaret, kradezi, nebo Ze se jedinec stal obéti
zesmé$novani. Ziskana data lze analyzovat také druhym
zpusobem, a sice zjistit, do jaké miry dospivajici jedna
rizikovym zptisobem v obecné roviné. Autofi Dolejs
a Skopal (2015) na zakladé vysledka faktorové analyzy
zjistili, ze dotaznik syti 3 faktory:

Polozky (1) abiizu jsou zaméfeny piedevsim na uzivani
navykovych latek a 1ékti, na zku$enosti se stavem opilos-
ti a s pohlavnim stykem. Subskalu (2) delikvence tvori
polozky zamérujici se na odcizeni penéz ¢i jinych véci
ve vlastnictvi druhych lidi, poskozovani ciziho majetku
pro zabavu, falSovani. Posledni subskélou je (3) Sikana,
na kterou vsak autofi dotazniku pohliZi ze strany obéti.
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Polozky se zamétuji na slovni i fyzickou agresi, ale neo-
pomijeji ani $ikanu v kyberprostoru (Dolej$ & Skopal,
2015).

Celkem ma dotaznik 18 polozek, na které respon-
dent/respondentka odpovida ANO, nebo NE. Frekven-
ce vyskytu rizikovych aktivit ma dle Dolejse a Skopala
(2015) vzestupnou tendenci priblizné od 13 let véku
a rozdily Ize nalézt také mezi pohlavimi.

Reliabilita byla Dolejsem a Skopalem (2015) zjisto-
vana pomoci Cronbach alfy v ramci nékolika projek-
td (Dolejs, Skopal, Suchd et al., 2014 - pilotni studie
vedouci k definovani 18 polozek dotazniku VRCHA;
Skopal, Dolejs, Sucha, & Vavrysova, 2014 - standardi-
za¢ni studie na populaci ceskych adolescent ve véku
11-15 let; Cere$nik, & Gatial, 2014 — standardizadni
studie realizovana na Slovensku; Lasttivkova, 2015 - di-
plomova prace; Zemanova & Dolejs$, 2015 - standardi-
za¢ni studie na populaci klientt NZDM). Z vysledkt
téchto projektt vyplyva, ze faktory abizus a delikvence
jsou spolu v tzkém, stfedné vyznamném vztahu (mezi
r = 0,48 ar = 0,60). Faktor $ikana rovnéz prokazal sta-
tisticky vyznamné vysledky v rozmezi r = 0,20 az 0,40.
Také celkovy skor s jednotlivymi faktory vykazuje sig-
nifikantni vztahy ( r = 0,80 pro abtzus, r = 0,82 pro
delikvenci, r = 0,47 az 0,65 pro $ikanu). Reliabilita ové-
fovand metodou test-retest vysla u celkového skoru ri-
zikovosti na trovni r = 0,57 (p = 0,001). U jednotlivych
faktort byly zjisténé hodnoty nizsi: a) delikvence r =
0,50, b) abtizus r = 0,49 a ¢) sikana r = 0,32 (p = 0,001).

V nasem vyzkumu dosahoval koeficient Cronbach
alfa urovné r = 0,74 pro celkovy skor, r = 0,50 pro ab-
uzus, r = 0,60 pro delikvenci a 0,41 pro Sikanu.

2.3 Zakladni a vybérovy soubor
Zakladnim souborem pro tuto praci byli Zaci a zaky-
né 2. stupné statnich zakladnich skol. Ve skolnim roce
2019/2020 navstévovalo 2. stupen zakladnich kol Ceské
republiky celkem 389 600 zaki a zakyn. Ve stejném roce
navstévovalo 2. stupen zdkladnich $kol v Olomouckém
kraji 23 159 zak?i a zacek (Cesky statisticky trad, 2020).
Testovou baterii vyplnilo celkem 88 chlapct (44 %)
a 112 divek (56 %) 6.-9. ro¢nika zakladnich $kol. Cel-
kem se tedy podatilo ziskat odpovédi od 200 respon-
dentti/respondentek ve véku 11-15 let. Vékovy primeér
respondenti/respondentek je 13,01 let (SD = 1,27).
Nejvice respondentti/respondentek jsme ziskali ve véku
13 a 14 let. Zastoupeni jednotlivych vékovych kategorii
prezentuje tabulka 1.

Tab. 1: Zastoupeni respondenti/respondentek dle véku

Vek I Ndivek Nchlapci
11 let 32 22 10
12 let 39 19 20
13 let 50 31 19
14 let 54 26 28
15 let 25 14 1

Pozn.: ¥ = celkem; N = pocet respondentii

2.4 Sbér dat a etika vyzkumu

Administrace testové baterie probéhla na dvou zaklad-
nich $kolach ve méstech a dvou zakladnich skolach
v mensich obcich Olomouckého kraje. Zakladni skoly
byly z divodu nepriznivé epidemiologické situace oslo-
vovany nepravdépodobnostni metodou prilezitostné-
ho vybéru. Z4ci a zékyné vypliiovali testovou baterii
prostfednictvim online platformy béhem online hodin
nebo ve $kole v ramci predmétu informacni a komuni-
kacni technologie (IKT).

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze testovou baterii jsme
predkladali osobam mlads$im nez 15 let, musel byt pred
samotnym dotaznikovym Setfenim ziskan souhlas za-
konného zastupce, ktery byl v kazdé skole fesen indi-
vidualné - 3 gkoly se rozhodly rozeslat informované
souhlasy zdkonnym zéstupctim jako online formuléfte
prostrednictvim Skolniho e-mailu. Posledni ze skol zis-
kavala informovany souhlas rozdanim jeho papirové
podoby svym zaktim a zakynim. Vyzkumného Setfeni
se zucastnili pouze zakyné a zaci, jejichz zakonny za-
stupce s tcasti souhlasil.

Vyzkum byl proveden v souladu s natizenim Ev-
ropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016, o ochrané fyzickych osob v souvislos-
ti se zpracovanim osobnich tdajt a o volném pohybu
téchto udaju a o zruseni smérnice 95/46/ES (zakon
o ochrané osobnich udajt ¢. 101/2000 Sb.).

3 Vysledky vyzkumu

Data z obou dotazniki byla vyhodnocovéana v progra-
mech MS Office Excel a STATISTICA 13. V nasi praci
jsme se zamérili na vyskyt jednotlivych forem riziko-
vého chovani u naseho vyzkumného souboru a na silu
korela¢niho vztahu mezi vybranymi osobnostnimi rysy
dotazniku SURPS a formami rizikového chovani z do-
tazniku VRCHA.

3.1 Prevalence vybranych forem rizikového chovani

Na zakladé ziskanych dat jsme zjistili, Ze v poslednich
30 dnech uzilo alkohol 52 respondenti a respondentek
(26 %). Subjektivni pocit opilosti spojeny s problémy
s chtizi nebo mluvenim, se zvracenim nebo amnézii
zazili v poslednich 30 dnech pouze 2 respondenti/re-
spondentky. Cigarety uzilo v poslednich 30 dnech cel-
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kem 11 respondenti (5,47 %). Konkrétné $lo o 7 divek
a4 chlapce. Celkem 2 z téchto chlapct uvedli, Ze denné
vykoufi 5 a vice cigaret. S marihuanou uvedlo pfimou
zku$enost béhem svého zivota 6 respondentii/respon-
dentek (2,99 %). O néco vice respondenti/respondentek
ma zku$enost s uzitim 1ékt bez vazné zdravotni pric¢iny
a bez védomi rodi¢ti - celkem slo o 19 jedincti (9,45 %).
Ve vétsiné pripadu $lo o divky, kterych bylo 16, a pouze
0 3 chlapce. Posledni polozkou subskaly abuzus je po-
hlavni styk. V nasem vybérovém vzorku mélo pohlavni
styk celkem 8 zakt a zdkyn (3,98 %). Zastoupeni pohlavi
je u této polozky rovnomérné — 4 divky a 4 chlapci.

Vyhodnocend data pfinaseji zajimavé hodnoty
také na subskale $ikana. Ter¢em urazek od spoluzaki
bylo v poslednich 30 dnech celkem 30 respondentt/
respondentek (14,93 %). Obéti vulgarismu ve tridé se
stalo 13 divek a 17 chlapcii. Ublizeni spoluzédkem za-
zilo v poslednich 30 dnech 18 Zaka a zakyn (8,96 %).
Na internetu se setkalo se zesmésnovanim 14 respon-
dentt a respondentek (9,97 %). Zamérné fyzické sebe-
poskozovani je fenoménem, se kterym ma zkusenost
49 respondenttl/respondentek (24,5 %). Mezi divkami
je rozsirenéjsi nez mezi chlapci — kladné na tvrzeni od-
povédélo 30 respondentek a 19 respondentt.

Posledni subskalou je delikvence. Blize nespecifiko-
vané kradeze (polozka ¢. 4: ,,Ukradl/a jsi nékdy néco
nékomu?®) se za svij Zivot dopustilo 78 respondentti
a respondentek (38,81 %). Penize jiz nékdy ukradlo
16,42 % respondentt a respondentek. V obchodé se
kradeze dopustilo 15,92 % dotazanych. Kone¢nou po-
lozkou této subskaly je poskozeni majetku pro pouhou
zabavu. Tento druh rizikového chovani potvrzuje 28 do-
tazanych (13,93 %).

3.2 Vztah osobnostnich ryst dotazniku SURPS
s vybranymi formami rizikového chovani

Vsechny vztahy vybranych osobnostnich ryst a forem
rizikového chovani jsme se rozhodli zkoumat pomoci
Pearsonova korela¢niho koeficientu r.

Osobnostni charakteristika vyhledavini vzruseni vy-
kazuje statisticky nejvyznamnéjsi vztah se skalou delik-
vence (r = 0,42). Statisticky vyznamné vztahy ma tento
rys také se $kalami abtzus (r = 0,39) a $ikana (r = 0,36).
Statistickou uroven vyznamnosti pro korelace jiz zmi-
nénych proménnych jsme zvolili na hladiné a = 0,001.

Negativni mysleni signifikantné souvisi s delikven-
ci (r = 0,34) na hladiné vyznamnosti a = 0,001. Sta-
tisticky vyznamny vztah byl nalezen mezi negativnim
myslenim a ablizem navykovych latek (r = 0,21) i §i-
kanou (r = 0,19), avsak pouze na hladiné vyznamnosti
a=0,01.

Pro korelace impulzivity s vybranymi formami rizi-
kového chovani byla opét stanovena statisticka Groven
vyznamnosti a = 0,001. Nejsilnéjsi vztah vykazuje im-
pulzivita se subskalou Sikana (r = 0,40). Abudzus s impul-

zivitou sdili o néco slabsi, avSak pro zvolenou hladinu
vyznamnosti stale signifikantni, vztah (r = 0,36). O se-
tinu silnéjsi vztah (r = 0,37) sdili s impulzivitou delik-
vence.

Poslednim sledovanych rysem je precitlivélost. Tato
osobnostni charakteristika nedosahla s vybranymi
formami rizikového chovani signifikantniho vysledku
na zadné z hladin vyznamnosti (a = 0,001; a = 0,01 ani
a = 0,05). Se skalou abtzus navykovych latek sdili pre-
citlivélost hodnotu r = -0,06. Stejné slaby korela¢ni vztah
vykazuje precitlivélost také se $kalou Sikana (r = -0,06).
Silnéjsi, av$ak nesignifikantni vztah lze nalézt mezi pre-
citlivélosti a delikvenci (r = -0,13).

Jednotlivé subskdly metody SURPS byly porovnava-
ny také s celkovym skorem metody VRCHA. Hladina
vyznamnosti byla opét stanovena na a = 0,001. Nejsil-
néjsi vztah ma celkovy skér VRCHA s vyhleddvinim
vzruseni (r = 0,49). Méné silny vztah sdili s impulzi-
vitou (r = 0,47) a negativnim myslenim (r = 0,33). Ne-
signifikantni vztah nalezneme mezi celkovym skdrem
VRCHA a precitlivélosti (r = -0,12).

Prehledné predkladame zjisténé hodnoty v tabul-
ce 2.

Tab. 2: Korelace mezi subskdlami metody VRCHA
a metody SURPS

o Subskala SURPS
Subskda
VRCHA avani ivni
Vyhledvava’m Precitlivélost  Impulzivita Nege'atlvr’u
. varusem . mysleni
Abtizus 0,39%** -0,06 0,36*** 0,21%*
Delikvence 0,427%** 0,13 0,37%** 0,34%**
otkama 036" 005 040" 019"
VRCHA 0,49 -0,11 0,47 0,33

Pozn.: * = signifikantni na 0,05; ** = signifikantni na 0,01; *** = signifikantni
na 0,001

4 Diskuze

Béhem reSerse literatury jsme se setkali s ur¢itou ne-
jednotnosti pojmt. Ciny, které zatim nenabyly statusu
trestného ¢inu, avsak jsou brany jako prekroceni spo-
lecenské normy, mohou byt oznacovany napt. jako rizi-
kové chovani, delikventni chovdni, problémové chovini,
antisocidlni chovdni nebo porucha chovdni (Safatova,
2002).

V poslednich letech se v$ak o toto téma akademicka
obec zajima a dostava jej do povédomi laické verejnosti.
Pojem ,,rizikové chovani® se stal nadfazenym a obec-
néj$im pojmenovanim k ostatnim vyse zminénym
pojmum. Jde vSak o komplexni problém, na ktery je
tfeba nahliZzet mezioborové (Nielsen Sobotkova, 2014).
I to je dtivodem pro nartstajici miru spoluprace mezi
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pedagogy, rodici a dalsimi pracovniky skoly — metodi-
ky prevence, vychovnymi poradci a od roku 2005 také
$kolnimi psychology (Lazarova, 2008).

Aby tato spolupréace byla opravdu efektivni, bylo
nutné tuto oblast dikladné zmapovat, coz se, dle na-
$eho nazoru, autorim/autorkdm vyzkumu dati. V lite-
ratufe bylo mozné naleznout velké mnozstvi informaci
o vyskytu jednotlivych forem rizikového chovani, o fak-
torech, jez rizikové chovani podnécuji, i o téch, které
rizikovému chovani zamezuji.

Stejné jako nékteri/nékteré autofi/autorky pred
nami (Cere$nik, 2016b; Ceresnik, Tomsik, Dolejs, & Su-
chd, 2018; Dolejs & Orel, 2017; Dolejs, Skopal, & Sucha,
2014; Hansen & Breivik, 2001; Kyasovd, 2003; Miovsky
etal., 2010 a dalsi) jsme se zamérili na vyskyt a priciny
rizikového chovani v dospivani — konkrétné na osob-
nostni charakteristiky a jejich souvislost s timto druhem
chovéni. Na nasem vyzkumném souboru se ndm poda-
filo zjistit nasledujici:

Vice nez ¢tvrtina dotazanych zaku a zakyn ve véku
11-15 let v poslednich 30 dnech uzila alkoholicky na-
poj (za uziti byla povazovana sklenice vina ¢i piva).
Ve studii Dolejse, Zemanové a Vavrysové (2017) slo
031,19 %. S cigaretami mélo v poslednich 30 dnech
zku$enost 5,47 % dospivajicich naseho vyzkumného
souboru a marihuanu za cely svij zivot uzilo pouhych
2,99 % zaka/zakyn.

Jako znepokojujici v nasem vyzkumném souboru
vnimame skute¢nost, Ze pohlavni styk mélo celkem
8 dotazanych, z nichz pouze 3 respondenti/respon-
dentky dovrsili dle § 187 zak. ¢. 40/2009 Sb. legalniho
véku zptisobilosti k pohlavnimu styku (15 let). Studie
HBSC také zjistuje, Ze jeden/jedna respondent/re-
spondentka ze ¢tyt patnactiletych (25 %) pti svém po-
slednim pohlavnim styku nepouzil/nepouzila néktery
z nejefektivnéjsich zptisobt antikoncepce - kondom ¢i
kontracepéni pilulku. V Ceské republice $lo o 32 % do-
tazanych. Sexudlni vychova je proto autory studie stale
povazovana za velky problém (Inchley, 2020).

Z dlouhodobého hlediska ma uzivani navykovych
latek spise klesajici tendenci. Mnohem rozsahlejsi je
vsak delikventni chovani. Na pokles abuizu navykovych
latek a narust delikventniho chovani upozornuje i Do-
lej$ z Univerzity Palackého v Olomouci (2017).

Témeér 39 % dotazanych jiz nékdy néco nékomu
ukradlo. Vysledek 1ze porovnat s daty Skopala et al.
(2014), kdy slo o 23,31 %, nebo Dolejse, Zemanové
a Vavrysové (2017) - tehdy $lo 0 27,53 %. Kradez penéz
potvrzuje 16,42 % respondenttl a respondentek a ob-
dobné jsou na tom i kradeze v obchodé. Pro zébavu po-
$kodilo majetek témeér 14 % zakl a zakyn vyzkumného
souboru. Podobna ¢isla prezentuje i vyzkum Skopala
et al. z roku 2014 (14,96 %) a Dolejse et al. z roku 2017
(15,07 %).

Dal$im dil¢im udajem naseho vyzkumu je sku-
te¢nost, Ze téméf ¢tvrtina respondenttl/respondentek
(24,5 %) si alespon jednou zameérné fyzicky ublizila.
Hosakova, Hlubkova a HypSova (2018) upozornuji
na rostouci vyskyt sebeposkozovani u dospivajicich,
jehoz rtst ovliviiuje také internet, a to existenci dis-
kuznich for a blogti povzbuzujicich k tomuto chovani.

Urazky a ublizovani ze strany spoluzaki ani zesmés-
novani na internetu se v nasem vybérovém souboru
nejevi tolik rozsahlym jako delikventni chovani. Niz-
$1 vyskyt Sikany vsak rozhodné nezlehcujeme, jelikoz
neubird situaci na vaznosti. V nasem vyzkumu se obéti
urazek od spoluzaka stalo 14,93 % dotazanych, ublizeno
spoluzakem bylo necelym 9 % a na internetu se s uraz-
kami setkalo témér 7 % respondentii/respondentek.

Nés vyzkum potvrdil také statisticky vyznamné
vztahy vybranych forem rizikového chovani s vybra-
nymi osobnostnimi rysy.

Osobnostni rys vyhleddvdni vzruseni ma statisticky
vyznamny vztah ke vSem zkoumanym formam riziko-
vého chovani. VSechny korelace vykazuji stfedni silu.
Nejsilnéjsi vztah byl nalezen mezi vyhleddavdnim vzruse-
ni a delikventnim chovanim (r = 0,42). Dospivajici, ktefi
radi vyhledavaji nové, vzrusujici a nekonven¢ni zazitky,
se proto pravdépodobnéji zucastni delikventnich akti-
vit nez jejich vrstevnici s nizsi potfebou takové zazit-
ky vyhledavat. Pouze o nékolik setin slabsi (r = 0,39)
byl nalezeny vztah mezi timto rysem a ablzem navy-
kovych latek. Dospivajici, kteti skoruji vysoko v rysu
vyhleddvdni vzruseni, uzivaji vice druht navykovych
latek a ve vyssi frekvenci nez jejich vrstevnici s niz$im
skorem. Cini tak za i¢elem zintenzivnéni svych z4zit-
ki a zlep$eni nalady (Woicik et al., 2009). Neskoruji
vsak vysoko pouze v negativnim, ale také v pozitivnim
rizikovém chovani (napf. adrenalinové sporty — horo-
lezectvi, rafting apod.). Také se subskalou Sikana vyka-
zuje tento rys stfedni silu korela¢niho vztahu (r = 0,36).
S celkovym skérem metody VRCHA byl nalezen vztah
tohoto osobnostniho rysu o sile r = 0,49. Pfijimame
proto hypotézy H1, H2, H3 i H13.

Naopak korelace v$ech forem rizikového chovani
s precitlivélosti vykazuje slabé zaporné, avsak nesigni-
fikantni vztahy (s abizem r = -0,06, s delikvencir =
-0,13). Pfekvapuyjici se jevi zejména zaporny vztah pre-
citlivélosti se $ikanou (r = -0,06) - citlivi jedinci se dle
jiného vyzkumu stavaji obétmi $ikany castéji nez jedinci
méné citlivi (Dolejs & Skopal, 2015). Citlivi dospivajici
dle Skopala a Dolejse (2014) také vice tthnou k uzivani
alkoholu, ale ani tato souvislost v nasem vyzkumu neby-
la nalezena. Nepfijimame proto hypotézy H4, H5, Hé.
Ani mezi prfecitlivélosti a celkovym skorem dotazniku
VRCHA nebyl nalezen signifikantni vztah (r = -0,12).
Neptijimame proto hypotézu H14.

Negativné smyslejici respondenti/respondentky se
rizikovych aktivit zc¢astnuji ¢astéji nez jejich vrstevnici
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s niz§im skorem na $kale negativni mysleni. Statisticky
nejvyznamnéjsi byl vztah s delikvenci (r = 0,34). Souvis-
lost s abuzem (r = 0,21) a $ikanou (r = 0,19) dosahovala
niz$ich hodnot. Jedinci s vy$$i mirou tohoto rysu ¢astéji
sklouznou k depresivité, maji nizké sebevédomi a jsou
plasi, a pravé tyto psychické vlastnosti jsou rizikové,
co se tyce vzniku Sikany (Holecek, 1997). Mezi nega-
tivnim myslenim a celkovym skérem metody VRCHA
byl nalezen signifikantni vztah o sile r = 0,33. Ackoliv
jde v pripadech abtzu a Sikany o slabé korela¢ni vztahy,
vzhledem k hladiné statistické vyznamnosti a = 0.01
ptijimame hypotézy H7, H8, H9 i H15.

S impulzivitou vykazuji vSechny formy rizikového
chovani vysoce signifikantni souvislost (Sikana: r =
0,40, abuzus r = 0,36, delikvence r = 0,37, celkovy skor
VRCHA r = 0,47). Impulzivni jedinci jsou ¢astéji akté-
ry delikventniho chovani (kradezi, vandalismu) a maji
vice zkus$enosti s alkoholickymi i tabakovymi vyrobky
(Ceresnik et al., 2018). Tito zaci/zakyné se také mno-
hem castéji stavaji obétmi urazek a hrubého chovani ze
strany vrstevnikt a spoluzaki. Jejich chovani byva totiz
nerozvazné a troufalé (Dolej$ & Orel, 2017). Ptijimame
proto hypotézy H10, H11, H12 i H16.

Pric¢ina neptijeti hypotézy H5 miize souviset s vyro-
kem Dolejse: ,,... clovék vyhleddvajici vzruseni nemiizZe
byt zaroven precitlivély, protoze prvni faktor je zaloZen
na akci, odhodldni, otevienosti, schopnosti prekondvat
rizika a strach, zatimco druhy faktor je tvofen obava-
mi, strachem, podcetiovdanim a podobné“ (Dolejs, 2010,
126). Pokud se tedy ¢lovék ucastni delikventnich aktivit,
pravdépodobné dosahne vyssich hodnot na skale vyhle-
davani vzruseni. Vylucuje-li se navzdjem vyhleddvini
vzruseni s precitlivélosti, precitlivély ¢lovék pravdépo-
dobné nebude vykazovat znamky rizikového chovani
v oblasti delikvence.

Duvodem pro nepotvrzeni hypotéz H4 a H6 by dle
naseho nazoru mohl byt nedostatecné velky vyzkum-
ny vzorek a absence administratora béhem sbéru dat.
Do budoucna by jisté stalo za Gvahu realizovani obdob-
ného vyzkumu s vy$sim poétem respondentti a zajisténi
pritomnosti vyzkumnika u administrace dotazniki, aby
zodpovédél pripadné dotazy respondenti/responden-
tek. Vzhledem k nepotvrzeni hypotéz H4, H5 a H6, jez
reprezentuji vztah precitlivélosti s jednotlivymi subska-
lami metody VRCHA, je nasnadé, Ze nemohla byt po-
tvrzena ani hypotéza H14, kterd prezentuje souvislost
precitlivélosti s celkovym skérem tohoto nastroje.

5 Zavér
Vyzkumna ¢ast této prace se zamétila na hledani sou-
vislosti mezi vybranymi osobnostnimi rysy a formami

rizikového chovani u zaki/zacek 2. stupné zakladnich
$kol.

Na&s vyzkum potvrdil signifikantni souvislost mezi
vybranymi formami rizikového chovani (abuizus, de-
likvence a sikana) s vyhleddvinim vzruseni, negativnim
myslenim i impulzivitou. Statisticky vyznamny vztah se
nepodatil potvrdit mezi vybranymi formami rizikového
chovani s precitlivélosti. Statistické hodnoty vSak nazna-
¢uji existenci slabého zdporného korela¢niho vztahu.
Nepotvrzeni souvislosti precitlivélosti s abuizem a $i-
kanou mize byt zapti¢inéno nedostatecnou velikosti
vyzkumného souboru a nepfitomnosti administratora,
ktery by mohl respondenttim/respondentkam vysvétlit
problematické polozky pfi vyplinovani testové baterie.
Vztah precitlivélosti s delikvenci se nam nepodafilo
prokazat, protoze delikventni jedinec bude pravdépo-
dobné dosahovat vysokého skoru na skale vyhleddavini
vzruseni a dle Dolejse (2010, 126) ,,¢lovek vyhledavajici
vzruseni nemiiZe byt zaroven precitlivély®

Podékovani/dedikace k projektu

V ramci této studie neni predpokladan konflikt zajmt.
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