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Abstrakt: Cílem našeho výzkumu bylo zjistit, zda existuje statisticky významná souvislost mezi vybranými osobnostními 
rysy a rizikovým chováním u žákyň a žáků 2. stupně ZŠ (ISCED2) v Olomouckém kraji. Výzkum byl realizován pomocí 
kvantitativní metodologie. Testová baterie sestávala ze dvou standardizovaných diagnostických nástrojů – Škála osob-
nostních rysů představujících riziko z hlediska užívání návykových látek (SURPS; Woicik, Stewart, Pihl, & Conrod, 2009; 
česká verze Dolejš, Miovský, & Řehan, 2012) a Výskyt rizikového chování u adolescentů (VRCHA; Dolejš & Skopal, 2015). 
Respondenti/respondentky byli vybíráni nepravděpodobnostní metodou. Průměrný věk respondentů byl 13,01 let 
(SD = 1,27).
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Abstract: The aim of our research was to determine whether there is a statistically significant relationship between 
selected personal traits and risk behaviour of the lower secondary education (ISCED 2) pupils in the Olomouc region. 
The research was carried out using a quantitative methodology. The test battery was consisting of two standardized 
diagnostic tools – Substance Use Risk Profile Scale (SURPS; Woicik, Stewart, Pihl, & Conrod, 2009; Czech version Dolejš, 
Miovský, & Řehan, 2012) and The Scale of Risk Behaviour in Adolescence (VRCHA; Dolejš & Skopal, 2015). Respondents 
were chosen by random sampling. The average age of the respondents was 13,01 years (SD = 1,27).
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1  Rizikové chování v období dospívání
Dospívání je obdobím poměrně náročným. Dochází 
během něj ke spoustě změn, se kterými se dospívající 
jedinec musí vyrovnat, ať už jde o změny na těle, o nové 
způsoby myšlení, o proměnu vztahů s jeho nejbližšími 
či o nové emoce a hledání svého místa ve světě. 

Z biologického hlediska se za počátek dospívání po­
važuje období prvních projevů sekundárních pohlav­
ních znaků (např. rozvoj svaloviny a kožní změny, dále 
telarche, první menstruace u dívek či prohloubení hlasu 
a růst vousů u chlapců). Toto období bývá označováno 
jako puberta a nastupuje kolem 11. roku (Langmeier 
& Krejčířová, 2006; Thorová, 2015). Po pubertě násle­
duje dle Vágnerové (1997) období adolescence, která je 
specifická především vytvářením identity. Toto dělení 
však není jednotné a další autoři/autorky (Langmeier 
& Krejčířová, 2006; Macek, 2003; Thorová, 2015) perio­
dizují etapu dospívání odlišně.

Ať už však toto období rozdělíme jakkoliv, autoři/
autorky se shodují, že je to období kritické a náročné. 

Během této životní etapy se více či méně nevyhneme 
určité experimentaci a testování hranic. Dospívající 
se věnují novým zájmům, zkouší jiné styly oblékání 
(např. emo styl, metalová trika, minisukně) i chování, 
kdy testují, co všechno jim u různých autorit projde. 
Tíhnou k jiným hudebním stylům (např. od popu přes 
metal až k rapu) a lákají je adrenalinové sporty (horole­
zectví, rafting, bungee jumping a jiné). Existuje-li riziko, 
že během takových experimentů dojde k újmě na zdraví 
(daného jedince, ale i dalších osob) nebo k újmě na ma­
jetku, označujeme takové chování jako rizikové. Sem 
řadíme např. experimentování s návykovými látkami, 
delikventní chování či vstupování do nevhodných vrs­
tevnických skupin (Macek, 2003). Takovému chování 
se jako psychologové, pedagogové či rodiče (zákonní 
zástupci) snažíme předcházet.

Psychickému a sociálnímu vývoji dospívajících se 
intenzivně věnoval R. Jessor již v 70. letech minulého 
století. Tento americký psycholog je rovněž autorem 
pojmu syndrom rizikového chování, o kterém předpo­

mailto:anna.horackova01@upol.cz
mailto:katarina.banarova01@upol.cz


Selected personality traits in relation to risk behaviour in adolescence	 55

kládá, že má za úkol především uspokojit či vyřešit ak­
tuální potíže adolescenta nebo nahradit něco, co mu 
právě schází (Jessor & Jessor, 1977). 

Před samotným vymezením pojmu rizikové cho­
vání stojí za zmínku také fakt, že minimálně polovi­
na dospívajících se účastní některé z forem rizikového 
chování (Dryfoos, 1990, in Weissberg, Caplan, & Har­
wood, 1991). Tato skutečnost bývá dokonce považována 
za nedílnou součást vývoje. Do dospělosti však většinou 
nepřetrvá (Nielsen Sobotková, 2014).

Terminologie v této oblasti není zcela jednotná. Poj­
my, se kterými je možné se setkat, jsou kromě rizikového 
chování také problémové chování, delikvence či poruchy 
chování (Šafářová, 2002). Miovský, Skácelová, Zapleta­
lová a Novák (2010) zmiňují jako nejtypičtější formy 
rizikového chování šikanu a projevy agrese ve školách, 
zanedbávání školní docházky, závislostní chování (uží­
vání návykových látek, ale také nelátkové závislosti), ri­
zikové chování v oblasti sexuality, kriminální chování či 
vandalismus. V naší práci jsme se zaměřili na tři formy 
rizikového chování – abúzus návykových psychoaktiv­
ních látek, šikanu a delikvenci.

V období dospívání bývá z návykových látek nej­
častěji užíván alkohol a cigarety. Pomyslné třetí místo 
zaujímá marihuana (Miovský, Šťastná, & Řehan, 2004). 
Zároveň také platí, že dospívající užívající některou 
z návykových látek pravděpodobně užijí i další návy­
kové látky. Jednotlivé formy rizikového chování vzni­
kají na stejném podkladě (Jessor, 1977). Studie HBSC 
a Evropská školní studie o alkoholu a jiných drogách 
(ESPAD) však ve svých zprávách z posledních let po­
tvrzují mírně klesající tendenci užití návykových látek 
dospívajícími (Chomynová, Csémy, & Mravčík, 2020; 
Inchley et al., 2020).

O delikventním chování bohužel totéž říct nelze. 
Navzdory faktu, že mladiství nejsou plně trestně odpo­
vědní za své činy, setkáváme se s případy jejich trestné 
činnosti. Taková aktivita je označována jako delikvent­
ní chování a dochází při ní k poškození majetku nebo 
k porušení některé z norem chování (Karabec, 1996). 
Nejčastějšími formami jsou opilství a výtržnictví, násilí 
nebo vandalismus (Nielsen Sobotková, 2014). Dolejš 
a Orel (2017) potvrzují, že dospívající mají v posledních 
letech zkušenosti s krádežemi a častěji řeší problémy 
s policií.

Za určitý projev agrese je považována také šikana. 
„Za šikanu považujeme záměrné a nevyprovokované 
užití síly jedním dítětem nebo jejich skupinou s cílem 
opakovaně způsobit bolest, poškození nebo tíseň jiné­
mu dítěti“ (Holeček, 1997, 22). Rozlišujeme velké množ­
ství forem šikanování, které se dělí na přímé a nepřímé 
či pasivní a aktivní. Patří sem posmívání a pomluvy, 
ponižování, ničení osobních věcí, fyzické ubližování 
a další. S nástupem moderních technologií se rozvinu­
la další forma šikany – kyberšikana (Kabíček, Csémy, 

& Hamanová, 2014). Tento akt vzniká pomalu a plíži­
vě – zdánlivě nevinné popichování přerůstá v nadávky 
a urážky. Většina kolektivu se tím baví nebo si toho 
příliš nevšímá. Nezasáhne-li nikdo během této úvodní 
fáze, dochází ke vzniku interních norem kolektivu, kdy 
agresi mohou přejímat v důsledku konformity i mírnější 
spolužáci (Holeček, 1997; Kabíček et al., 2014; Říčan 
& Janošová, 2010). Situaci šikany v ČR popisují Jano­
šová, Kollerová, Zábrodská, Kressa a Dědová (2016) 
v porovnání s daty ze zahraničí spíše optimisticky, avšak 
upozorňují na opatrnost interpretace výzkumů, neboť 
v Česku zatím nebyly realizovány výzkumy s reprezen­
tativním výzkumným vzorkem. Kollerová, Pospíšilová 
a Janošová (2020) dodávají, že šikana se v určité formě 
v průběhu času objeví na každé běžně velké škole.

Produkci rizikového chování ovlivňuje množství 
tzv. protektivních i rizikových faktorů. Protektivními 
faktory označujeme činitele, které pravděpodobnost 
výskytu rizikového chování snižují. Rizikové faktory 
mají účinek opačný (Jessor, 1991). Různí autoři/autorky 
(Jessor, 1998; Newcomb, 1995, in Miovský et al., 2012; 
Shoemaker, 1996, in Smékal, & Macek, 2002) rozlišu­
jí celkem tři až pět oblastí, které na rozvoj rizikového 
chování působí. Obecně však platí, že svoji roli hrají 
osobnostní a biologické vlivy, vliv prostředí a kultury 
či interpersonální vlivy. Náš výzkum se zaměřil, stej­
ně jako někteří autoři/autorky před námi (Čerešník, 
2016b; Čerešník, Tomšik, Dolejš, & Suchá, 2018; Dolejš, 
& Orel, 2017; Dolejš, Skopal, & Suchá, 2014), na kon­
krétní osobnostní faktory, které by s rizikovým chová­
ním mohly souviset. Ve výzkumu Čerešníka (2016b) 
bylo potvrzeno, že vyšší produkce rizikového chování 
souvisí s horším sebepojetím a subjektivním vnímá­
ním školní úspěšnosti, s vyšší impulzivitou i agresivi­
tou a nižší mírou rozvážnosti. Signifikantní souvislost 
impulzivity s rizikovým chováním potvrdil i výzkum 
Čerešníka, Tomšika, Dolejše a Suché (2018) či Dolejše 
a Orla (2017). Na základě výzkumu Dolejše, Skopala 
a Suché (2014) souvisí impulzivita zejména s abúzem 
návykových látek i delikvencí. Se šikanou zase souvi­
sí úzkostnost. Signifikantní vztahy byly nalezeny také 
mezi rizikovým chováním a vyhledáváním vzrušení. 
V našem výzkumu jsme se rozhodli zaměřit na 4 osob­
nostní charakteristiky – impulzivitu, negativní myšlení, 
přecitlivělost a vyhledávání vzrušení.

2  Metodologie výzkumu
Jak již bylo řečeno, psychickému a sociálnímu vývo­
ji dospívajících se výzkumníci věnují již od 70. let. 
Od této doby do současnosti bylo na tuto problematiku 
nahlíženo z více úhlů pohledu. Naše práce se zaměřila 
na souvislost osobnostních charakteristik s výskytem 
rizikového chování.
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2.1  Cíle a hypotézy výzkumu
Za hlavní cíl práce je považován záměr zjistit, zda exis­
tují souvislosti mezi vybranými osobnostními rysy 
a produkcí rizikového chování u dospívajících. Sekun­
dárním cílem práce je zjištění prevalence jednotlivých 
forem rizikového chování u dospívajících. 

Pro dosažení hlavního cíle této práce byly stanoveny 
následující hypotézy:
H1: 	 Existuje statisticky významný vztah mezi vyhle-

dáváním vzrušení a produkcí abúzu psychoaktiv­
ních látek.

H2: 	 Existuje statisticky významný vztah mezi vyhle-
dáváním vzrušení a produkcí delikvence.

H3: 	 Existuje statisticky významný vztah mezi vyhle-
dáváním vzrušení a šikanou.

H4: 	 Existuje statisticky významný vztah mezi přecit-
livělostí a produkcí abúzu psychoaktivních látek.

H5: 	 Existuje statisticky významný vztah mezi přecit-
livělostí a produkcí delikvence.

H6: 	 Existuje statisticky významný vztah mezi přecit-
livělostí a šikanou.

H7: 	 Existuje statisticky významný vztah mezi negativ-
ním myšlením a produkcí abúzu psychoaktivních 
látek.

H8: 	 Existuje statisticky významný vztah mezi negativ-
ním myšlením a produkcí delikvence.

H9: 	 Existuje statisticky významný vztah mezi negativ-
ním myšlením a šikanou.

H10: 	Existuje statisticky významný vztah mezi impul-
zivitou a produkcí abúzu psychoaktivních látek.

H11: 	Existuje statisticky významný vztah mezi impul-
zivitou a produkcí delikvence.

H12: 	Existuje statisticky významný vztah mezi impul-
zivitou a šikanou.

H13: 	Existuje statisticky významný vztah mezi vyhle-
dáváním vzrušení a celkovým skórem metody 
VRCHA.

H14: 	Existuje statisticky významný vztah mezi přecit-
livělostí a celkovým skórem metody VRCHA.

H15: 	Existuje statisticky významný vztah mezi ne-
gativním myšlením a celkovým skórem metody 
VRCHA.

H16: 	Existuje statisticky významný vztah mezi impul-
zivitou a celkovým skórem metody VRCHA.

2.2  Výzkumné metody
Výzkum byl zpracován kvantitativně jako korelační stu­
die. Testová baterie byla z důvodu nepříznivé epidemio­
logické situace převedena do online formy a následně 
vyplňována respondenty/respondentkami. Úvodní část 
testové baterie tvořily informace o účelech výzkumu, 
anonymitě i dobrovolnosti účasti ve výzkumu. Další část 
tvořily sociodemografické otázky a následovaly 2 stan­
dardizované testové metody: (1) Škála osobnostních 

rysů představujících riziko z hlediska užívání návyko­
vých látek (SURPS; Woicik, Stewart, Pihl, & Condrod, 
2009) a (2) Výskyt rizikového chování u adolescentů 
(VRCHA; Dolejš & Skopal, 2015).

Metoda SURPS je zaměřena na 4 konkrétní rysy 
osobnosti, které mohou představovat riziko co se uží­
vání návykových látek týče: (1) impulzivita je specifická 
bezmyšlenkovitým jednáním a rychlou reakcí na pod­
nět (Smékal, 2009). (2) negativní myšlení je slovníkem 
Americké psychologické asociace spojováno s absencí 
pozitivních emocí i naděje na zlepšení do budoucna 
(VandenBos, 2015). Dle studie Bollanda (2003) je ne­
gativní myšlení významně přidruženo k násilnému cho­
vání, užívání návykových látek i rizikovému sexuálnímu 
chování. (3) přecitlivělost, nebo také citlivost k úzkosti, 
je charakterizována jako strach z tělesných pocitů sou­
visejících s úzkostí (Naragon-Gainey & Watson, 2012). 
Posledním vybraným rysem je (4) vyhledávání vzrušení. 
Tato osobnostní charakteristika bývá popisována jako 
vyhledávání rozmanitých, komplexních, intenzivních 
a vzrušujících zážitků a ochota pro tyto zážitky riskovat 
fyzický, sociální i finanční status (Zuckerman, 1994).

Tento nástroj byl v českém prostředí představen 
Dolejšem, Miovským a Řehanem (2012). Ve výzkumu 
byla užita verze s 23 položkami, na které lze odpovídat 
výběrem jedné možnosti ze čtyř stupňů od „rozhodně 
nesouhlasím“ po „rozhodně souhlasím“.

Reliabilitu ověřovali autoři (Dolejš, Miovský, & Ře­
han, 2012) pomocí Cronbach alfy. Pro faktor negativní 
myšlení je Cronbach alfa r = 0,57. Vypočítaná Cronbach 
alfa pro faktor přecitlivělost dosahoval hodnoty r = 0,64. 
Nejnižší hodnota tohoto koeficientu byla zaznamenána 
u faktoru impulzivita (r = 0,41). Vnitřní konzistence 
posledního faktoru vyhledávání vzrušení dosahovala 
hodnoty r = 0,60.

V našem výzkumu dosahoval koeficient Cronbach 
alfa a) r = 0,70 pro faktor vyhledávání vzrušení, b) r = 
0,57 pro přecitlivělost, c) r = 0,79 pro negativní myšlení 
a d) r = 0,65 pro impulzivitu. Cronbachova alfa pro me­
todu jako celek dosáhla hladiny 0,72.

Dotazník VRCHA umožňuje zjistit informace o vý­
skytu konkrétních rizikových aktivit, např. užití alko­
holu či cigaret, krádeží, nebo že se jedinec stal obětí 
zesměšňování. Získaná data lze analyzovat také druhým 
způsobem, a sice zjistit, do jaké míry dospívající jedná 
rizikovým způsobem v obecné rovině. Autoři Dolejš 
a Skopal (2015) na základě výsledků faktorové analýzy 
zjistili, že dotazník sytí 3 faktory:
Položky (1) abúzu jsou zaměřeny především na užívání 
návykových látek a léků, na zkušenosti se stavem opilos­
ti a s pohlavním stykem. Subškálu (2) delikvence tvoří 
položky zaměřující se na odcizení peněz či jiných věcí 
ve vlastnictví druhých lidí, poškozování cizího majetku 
pro zábavu, falšování. Poslední subškálou je (3) šikana, 
na kterou však autoři dotazníku pohlíží ze strany oběti. 
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Položky se zaměřují na slovní i fyzickou agresi, ale neo­
pomíjejí ani šikanu v kyberprostoru (Dolejš & Skopal, 
2015).

Celkem má dotazník 18 položek, na které respon­
dent/respondentka odpovídá ANO, nebo NE. Frekven­
ce výskytu rizikových aktivit má dle Dolejše a Skopala 
(2015) vzestupnou tendenci přibližně od 13 let věku 
a rozdíly lze nalézt také mezi pohlavími.

Reliabilita byla Dolejšem a Skopalem (2015) zjišťo­
vána pomocí Cronbach alfy v rámci několika projek­
tů (Dolejš, Skopal, Suchá et al., 2014 – pilotní studie 
vedoucí k definování 18 položek dotazníku VRCHA; 
Skopal, Dolejš, Suchá, & Vavrysová, 2014 – standardi­
zační studie na populaci českých adolescentů ve věku 
11–15 let; Čerešník, & Gatial, 2014 – standardizační 
studie realizovaná na Slovensku; Laštůvková, 2015 – di­
plomová práce; Zemanová & Dolejš, 2015 – standardi­
zační studie na populaci klientů NZDM). Z výsledků 
těchto projektů vyplývá, že faktory abúzus a delikvence 
jsou spolu v úzkém, středně významném vztahu (mezi 
r = 0,48 a r = 0,60). Faktor šikana rovněž prokázal sta­
tisticky významné výsledky v rozmezí r = 0,20 až 0,40. 
Také celkový skór s jednotlivými faktory vykazuje sig­
nifikantní vztahy ( r = 0,80 pro abúzus, r = 0,82 pro 
delikvenci, r = 0,47 až 0,65 pro šikanu). Reliabilita ově­
řovaná metodou test-retest vyšla u celkového skóru ri­
zikovosti na úrovni r = 0,57 (p = 0,001). U jednotlivých 
faktorů byly zjištěné hodnoty nižší: a) delikvence r = 
0,50, b) abúzus r = 0,49 a c) šikana r = 0,32 (p = 0,001).

V našem výzkumu dosahoval koeficient Cronbach 
alfa úrovně r = 0,74 pro celkový skór, r = 0,50 pro ab­
úzus, r = 0,60 pro delikvenci a 0,41 pro šikanu.

2.3  Základní a výběrový soubor
Základním souborem pro tuto práci byli žáci a žáky­
ně 2. stupně státních základních škol. Ve školním roce 
2019/2020 navštěvovalo 2. stupeň základních škol České 
republiky celkem 389 600 žáků a žákyň. Ve stejném roce 
navštěvovalo 2. stupeň základních škol v Olomouckém 
kraji 23 159 žáků a žaček (Český statistický úřad, 2020).

Testovou baterii vyplnilo celkem 88 chlapců (44 %) 
a 112 dívek (56 %) 6.–9. ročníků základních škol. Cel­
kem se tedy podařilo získat odpovědi od 200 respon­
dentů/respondentek ve věku 11–15 let. Věkový průměr 
respondentů/respondentek je 13,01 let (SD = 1,27). 
Nejvíce respondentů/respondentek jsme získali ve věku 
13 a 14 let. Zastoupení jednotlivých věkových kategorií 
prezentuje tabulka 1.

Tab. 1:  Zastoupení respondentů/respondentek dle věku

Věk Σ N dívek N chlapců
11 let 32 22 10
12 let 39 19 20
13 let 50 31 19
14 let 54 26 28
15 let 25 14 11

Pozn.: Σ = celkem; N = počet respondentů

2.4  Sběr dat a etika výzkumu
Administrace testové baterie proběhla na dvou základ­
ních školách ve městech a dvou základních školách 
v menších obcích Olomouckého kraje. Základní školy 
byly z důvodu nepříznivé epidemiologické situace oslo­
vovány nepravděpodobnostní metodou příležitostné­
ho výběru. Žáci a žákyně vyplňovali testovou baterii 
prostřednictvím online platformy během online hodin 
nebo ve škole v rámci předmětu informační a komuni-
kační technologie (IKT).

Vzhledem ke skutečnosti, že testovou baterii jsme 
předkládali osobám mladším než 15 let, musel být před 
samotným dotazníkovým šetřením získán souhlas zá­
konného zástupce, který byl v každé škole řešen indi­
viduálně – 3 školy se rozhodly rozeslat informované 
souhlasy zákonným zástupcům jako online formuláře 
prostřednictvím školního e-mailu. Poslední ze škol zís­
kávala informovaný souhlas rozdáním jeho papírové 
podoby svým žákům a žákyním. Výzkumného šetření 
se zúčastnili pouze žákyně a žáci, jejichž zákonný zá­
stupce s účastí souhlasil.

Výzkum byl proveden v souladu s nařízením Ev­
ropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 
27. dubna 2016, o ochraně fyzických osob v souvislos­
ti se zpracováním osobních údajů a o volném pohybu 
těchto údajů a o zrušení směrnice 95/46/ES (zákon 
o ochraně osobních údajů č. 101/2000 Sb.).

3  Výsledky výzkumu
Data z obou dotazníků byla vyhodnocována v progra­
mech MS Office Excel a STATISTICA 13. V naší práci 
jsme se zaměřili na výskyt jednotlivých forem riziko­
vého chování u našeho výzkumného souboru a na sílu 
korelačního vztahu mezi vybranými osobnostními rysy 
dotazníku SURPS a formami rizikového chování z do­
tazníku VRCHA.

3.1  Prevalence vybraných forem rizikového chování
Na základě získaných dat jsme zjistili, že v posledních 
30 dnech užilo alkohol 52 respondentů a respondentek 
(26 %). Subjektivní pocit opilosti spojený s problémy 
s chůzí nebo mluvením, se zvracením nebo amnézií 
zažili v posledních 30 dnech pouze 2 respondenti/re­
spondentky. Cigarety užilo v posledních 30 dnech cel­
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kem 11 respondentů (5,47 %). Konkrétně šlo o 7 dívek 
a 4 chlapce. Celkem 2 z těchto chlapců uvedli, že denně 
vykouří 5 a více cigaret. S marihuanou uvedlo přímou 
zkušenost během svého života 6 respondentů/respon­
dentek (2,99 %). O něco více respondentů/respondentek 
má zkušenost s užitím léků bez vážné zdravotní příčiny 
a bez vědomí rodičů – celkem šlo o 19 jedinců (9,45 %). 
Ve většině případů šlo o dívky, kterých bylo 16, a pouze 
o 3 chlapce. Poslední položkou subškály abúzus je po­
hlavní styk. V našem výběrovém vzorku mělo pohlavní 
styk celkem 8 žáků a žákyň (3,98 %). Zastoupení pohlaví 
je u této položky rovnoměrné – 4 dívky a 4 chlapci.

Vyhodnocená data přinášejí zajímavé hodnoty 
také na subškále šikana. Terčem urážek od spolužáků 
bylo v posledních 30 dnech celkem 30 respondentů/
respondentek (14,93 %). Obětí vulgarismů ve třídě se 
stalo 13 dívek a 17 chlapců. Ublížení spolužákem za­
žilo v posledních 30 dnech 18 žáků a žákyň (8,96 %). 
Na internetu se setkalo se zesměšňováním 14 respon­
dentů a respondentek (9,97 %). Záměrné fyzické sebe­
poškozování je fenoménem, se kterým má zkušenost 
49 respondentů/respondentek (24,5 %). Mezi dívkami 
je rozšířenější než mezi chlapci – kladně na tvrzení od­
povědělo 30 respondentek a 19 respondentů.

Poslední subškálou je delikvence. Blíže nespecifiko­
vané krádeže (položka č. 4: „Ukradl/a jsi někdy něco 
někomu?“) se za svůj život dopustilo 78 respondentů 
a respondentek (38,81 %). Peníze již někdy ukradlo 
16,42 % respondentů a respondentek. V obchodě se 
krádeže dopustilo 15,92 % dotázaných. Konečnou po­
ložkou této subškály je poškození majetku pro pouhou 
zábavu. Tento druh rizikového chování potvrzuje 28 do­
tázaných (13,93 %).

3.2 � Vztah osobnostních rysů dotazníku SURPS 
s vybranými formami rizikového chování

Všechny vztahy vybraných osobnostních rysů a forem 
rizikového chování jsme se rozhodli zkoumat pomocí 
Pearsonova korelačního koeficientu r.

Osobnostní charakteristika vyhledávání vzrušení vy­
kazuje statisticky nejvýznamnější vztah se škálou delik­
vence (r = 0,42). Statisticky významné vztahy má tento 
rys také se škálami abúzus (r = 0,39) a šikana (r = 0,36). 
Statistickou úroveň významnosti pro korelace již zmí­
něných proměnných jsme zvolili na hladině α = 0,001.

Negativní myšlení signifikantně souvisí s delikven­
cí (r = 0,34) na hladině významnosti α = 0,001. Sta­
tisticky významný vztah byl nalezen mezi negativním 
myšlením a abúzem návykových látek (r = 0,21) i ši­
kanou (r = 0,19), avšak pouze na hladině významnosti 
α = 0,01.

Pro korelace impulzivity s vybranými formami rizi­
kového chování byla opět stanovena statistická úroveň 
významnosti α = 0,001. Nejsilnější vztah vykazuje im-
pulzivita se subškálou šikana (r = 0,40). Abúzus s impul-

zivitou sdílí o něco slabší, avšak pro zvolenou hladinu 
významnosti stále signifikantní, vztah (r = 0,36). O se­
tinu silnější vztah (r = 0,37) sdílí s impulzivitou delik­
vence.

Posledním sledovaných rysem je přecitlivělost. Tato 
osobnostní charakteristika nedosáhla s vybranými 
formami rizikového chování signifikantního výsledku 
na žádné z hladin významnosti (α = 0,001; α = 0,01 ani 
α = 0,05). Se škálou abúzus návykových látek sdílí pře-
citlivělost hodnotu r = -0,06. Stejně slabý korelační vztah 
vykazuje přecitlivělost také se škálou šikana (r = –0,06). 
Silnější, avšak nesignifikantní vztah lze nalézt mezi pře-
citlivělostí a delikvencí (r = –0,13).

Jednotlivé subškály metody SURPS byly porovnává­
ny také s celkovým skórem metody VRCHA. Hladina 
významnosti byla opět stanovena na α = 0,001. Nejsil­
nější vztah má celkový skór VRCHA s vyhledáváním 
vzrušení (r = 0,49). Méně silný vztah sdílí s impulzi-
vitou (r = 0,47) a negativním myšlením (r = 0,33). Ne­
signifikantní vztah nalezneme mezi celkovým skórem 
VRCHA a přecitlivělostí (r = –0,12).

Přehledně předkládáme zjištěné hodnoty v tabul­
ce 2.

Tab. 2:  Korelace mezi subškálami metody VRCHA 
a metody SURPS

Subškála 
VRCHA

Subškála SURPS

Vyhledávání 
vzrušení

Přecitlivělost Impulzivita
Negativní 
myšlení

Abúzus 0,39*** –0,06 0,36*** 0,21**

Delikvence 0,42*** –0,13 0,37*** 0,34***

Šikana 0,36*** –0,05 0,40*** 0,19**

Celkový skór 
VRCHA

0,49*** –0,11 0,47*** 0,33***

Pozn.: * = signifikantní na 0,05; ** = signifikantní na 0,01; *** = signifikantní 
na 0,001

4  Diskuze
Během rešerše literatury jsme se setkali s určitou ne­
jednotností pojmů. Činy, které zatím nenabyly statusu 
trestného činu, avšak jsou brány jako překročení spo­
lečenské normy, mohou být označovány např. jako rizi-
kové chování, delikventní chování, problémové chování, 
antisociální chování nebo porucha chování (Šafářová, 
2002).

V posledních letech se však o toto téma akademická 
obec zajímá a dostává jej do povědomí laické veřejnosti. 
Pojem „rizikové chování“ se stal nadřazeným a obec­
nějším pojmenováním k ostatním výše zmíněným 
pojmům. Jde však o komplexní problém, na který je 
třeba nahlížet mezioborově (Nielsen Sobotková, 2014). 
I to je důvodem pro narůstající míru spolupráce mezi 
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pedagogy, rodiči a dalšími pracovníky školy – metodi­
ky prevence, výchovnými poradci a od roku 2005 také 
školními psychology (Lazarová, 2008).

Aby tato spolupráce byla opravdu efektivní, bylo 
nutné tuto oblast důkladně zmapovat, což se, dle na­
šeho názoru, autorům/autorkám výzkumů daří. V lite­
ratuře bylo možné naleznout velké množství informací 
o výskytu jednotlivých forem rizikového chování, o fak­
torech, jež rizikové chování podněcují, i o těch, které 
rizikovému chování zamezují.

Stejně jako někteří/některé autoři/autorky před 
námi (Čerešník, 2016b; Čerešník, Tomšik, Dolejš, & Su­
chá, 2018; Dolejš & Orel, 2017; Dolejš, Skopal, & Suchá, 
2014; Hansen & Breivik, 2001; Kyasová, 2003; Miovský 
et al., 2010 a další) jsme se zaměřili na výskyt a příčiny 
rizikového chování v dospívání – konkrétně na osob­
nostní charakteristiky a jejich souvislost s tímto druhem 
chování. Na našem výzkumném souboru se nám poda­
řilo zjistit následující:

Více než čtvrtina dotázaných žáků a žákyň ve věku 
11–15 let v posledních 30 dnech užila alkoholický ná­
poj (za užití byla považována sklenice vína či piva). 
Ve studii Dolejše, Zemanové a Vavrysové (2017) šlo 
o 31,19 %. S cigaretami mělo v posledních 30 dnech 
zkušenost 5,47 % dospívajících našeho výzkumného 
souboru a marihuanu za celý svůj život užilo pouhých 
2,99 % žáků/žákyň.

Jako znepokojující v našem výzkumném souboru 
vnímáme skutečnost, že pohlavní styk mělo celkem 
8 dotázaných, z nichž pouze 3 respondenti/respon­
dentky dovršili dle § 187 zák. č. 40/2009 Sb. legálního 
věku způsobilosti k pohlavnímu styku (15 let). Studie 
HBSC také zjišťuje, že jeden/jedna respondent/re­
spondentka ze čtyř patnáctiletých (25 %) při svém po­
sledním pohlavním styku nepoužil/nepoužila některý 
z nejefektivnějších způsobů antikoncepce – kondom či 
kontracepční pilulku. V České republice šlo o 32 % do­
tázaných. Sexuální výchova je proto autory studie stále 
považována za velký problém (Inchley, 2020).

Z dlouhodobého hlediska má užívání návykových 
látek spíše klesající tendenci. Mnohem rozsáhlejší je 
však delikventní chování. Na pokles abúzu návykových 
látek a nárůst delikventního chování upozorňuje i Do­
lejš z Univerzity Palackého v Olomouci (2017).

Téměř 39 % dotázaných již někdy něco někomu 
ukradlo. Výsledek lze porovnat s daty Skopala et al. 
(2014), kdy šlo o 23,31 %, nebo Dolejše, Zemanové 
a Vavrysové (2017) – tehdy šlo o 27,53 %. Krádež peněz 
potvrzuje 16,42 % respondentů a respondentek a ob­
dobně jsou na tom i krádeže v obchodě. Pro zábavu po­
škodilo majetek téměř 14 % žáků a žákyň výzkumného 
souboru. Podobná čísla prezentuje i výzkum Skopala 
et al. z roku 2014 (14,96 %) a Dolejše et al. z roku 2017 
(15,07 %).

Dalším dílčím údajem našeho výzkumu je sku­
tečnost, že téměř čtvrtina respondentů/respondentek 
(24,5 %) si alespoň jednou záměrně fyzicky ublížila. 
Hosáková, Hlubková a Hypšová (2018) upozorňují 
na rostoucí výskyt sebepoškozování u dospívajících, 
jehož růst ovlivňuje také internet, a to existencí dis­
kuzních fór a blogů povzbuzujících k tomuto chování.

Urážky a ubližování ze strany spolužáků ani zesměš­
ňování na internetu se v našem výběrovém souboru 
nejeví tolik rozsáhlým jako delikventní chování. Niž­
ší výskyt šikany však rozhodně nezlehčujeme, jelikož 
neubírá situaci na vážnosti. V našem výzkumu se obětí 
urážek od spolužáků stalo 14,93 % dotázaných, ublíženo 
spolužákem bylo necelým 9 % a na internetu se s uráž­
kami setkalo téměř 7 % respondentů/respondentek.

Náš výzkum potvrdil také statisticky významné 
vztahy vybraných forem rizikového chování s vybra­
nými osobnostními rysy.

Osobnostní rys vyhledávání vzrušení má statisticky 
významný vztah ke všem zkoumaným formám riziko­
vého chování. Všechny korelace vykazují střední sílu. 
Nejsilnější vztah byl nalezen mezi vyhledáváním vzruše-
ní a delikventním chováním (r = 0,42). Dospívající, kteří 
rádi vyhledávají nové, vzrušující a nekonvenční zážitky, 
se proto pravděpodobněji zúčastní delikventních akti­
vit než jejich vrstevníci s nižší potřebou takové zážit­
ky vyhledávat. Pouze o několik setin slabší (r = 0,39) 
byl nalezený vztah mezi tímto rysem a abúzem návy­
kových látek. Dospívající, kteří skórují vysoko v rysu 
vyhledávání vzrušení, užívají více druhů návykových 
látek a ve vyšší frekvenci než jejich vrstevníci s nižším 
skórem. Činí tak za účelem zintenzivnění svých zážit­
ků a zlepšení nálady (Woicik et al., 2009). Neskórují 
však vysoko pouze v negativním, ale také v pozitivním 
rizikovém chování (např. adrenalinové sporty – horo­
lezectví, rafting apod.). Také se subškálou šikana vyka­
zuje tento rys střední sílu korelačního vztahu (r = 0,36). 
S celkovým skórem metody VRCHA byl nalezen vztah 
tohoto osobnostního rysu o síle r = 0,49. Přijímáme 
proto hypotézy H1, H2, H3 i H13.

Naopak korelace všech forem rizikového chování 
s přecitlivělostí vykazuje slabé záporné, avšak nesigni­
fikantní vztahy (s abúzem r = –0,06, s delikvencí r = 
–0,13). Překvapující se jeví zejména záporný vztah pře-
citlivělosti se šikanou (r = –0,06) – citliví jedinci se dle 
jiného výzkumu stávají oběťmi šikany častěji než jedinci 
méně citliví (Dolejš & Skopal, 2015). Citliví dospívající 
dle Skopala a Dolejše (2014) také více tíhnou k užívání 
alkoholu, ale ani tato souvislost v našem výzkumu neby­
la nalezena. Nepřijímáme proto hypotézy H4, H5, H6. 
Ani mezi přecitlivělostí a celkovým skórem dotazníku 
VRCHA nebyl nalezen signifikantní vztah (r = –0,12). 
Nepřijímáme proto hypotézu H14.

Negativně smýšlející respondenti/respondentky se 
rizikových aktivit zúčastňují častěji než jejich vrstevníci 
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s nižším skórem na škále negativní myšlení. Statisticky 
nejvýznamnější byl vztah s delikvencí (r = 0,34). Souvis­
lost s abúzem (r = 0,21) a šikanou (r = 0,19) dosahovala 
nižších hodnot. Jedinci s vyšší mírou tohoto rysu častěji 
sklouznou k depresivitě, mají nízké sebevědomí a jsou 
plaší, a právě tyto psychické vlastnosti jsou rizikové, 
co se týče vzniku šikany (Holeček, 1997). Mezi nega­
tivním myšlením a celkovým skórem metody VRCHA 
byl nalezen signifikantní vztah o síle r = 0,33. Ačkoliv 
jde v případech abúzu a šikany o slabé korelační vztahy, 
vzhledem k hladině statistické významnosti α = 0.01 
přijímáme hypotézy H7, H8, H9 i H15.

S impulzivitou vykazují všechny formy rizikového 
chování vysoce signifikantní souvislost (šikana: r = 
0,40, abúzus r = 0,36, delikvence r = 0,37, celkový skór 
VRCHA r = 0,47). Impulzivní jedinci jsou častěji akté­
ry delikventního chování (krádeží, vandalismu) a mají 
více zkušeností s alkoholickými i tabákovými výrobky 
(Čerešník et al., 2018). Tito žáci/žákyně se také mno­
hem častěji stávají oběťmi urážek a hrubého chování ze 
strany vrstevníků a spolužáků. Jejich chování bývá totiž 
nerozvážné a troufalé (Dolejš & Orel, 2017). Přijímáme 
proto hypotézy H10, H11, H12 i H16.

Příčina nepřijetí hypotézy H5 může souviset s výro­
kem Dolejše: „… člověk vyhledávající vzrušení nemůže 
být zároveň přecitlivělý, protože první faktor je založen 
na akci, odhodlání, otevřenosti, schopnosti překonávat 
rizika a strach, zatímco druhý faktor je tvořen obava-
mi, strachem, podceňováním a podobně“ (Dolejš, 2010, 
126). Pokud se tedy člověk účastní delikventních aktivit, 
pravděpodobně dosáhne vyšších hodnot na škále vyhle-
dávání vzrušení. Vylučuje-li se navzájem vyhledávání 
vzrušení s přecitlivělostí, přecitlivělý člověk pravděpo­
dobně nebude vykazovat známky rizikového chování 
v oblasti delikvence.

Důvodem pro nepotvrzení hypotéz H4 a H6 by dle 
našeho názoru mohl být nedostatečně velký výzkum­
ný vzorek a absence administrátora během sběru dat. 
Do budoucna by jistě stálo za úvahu realizování obdob­
ného výzkumu s vyšším počtem respondentů a zajištění 
přítomnosti výzkumníka u administrace dotazníků, aby 
zodpověděl případné dotazy respondentů/responden­
tek. Vzhledem k nepotvrzení hypotéz H4, H5 a H6, jež 
reprezentují vztah přecitlivělosti s jednotlivými subšká­
lami metody VRCHA, je nasnadě, že nemohla být po­
tvrzena ani hypotéza H14, která prezentuje souvislost 
přecitlivělosti s celkovým skórem tohoto nástroje.

5  Závěr
Výzkumná část této práce se zaměřila na hledání sou­
vislostí mezi vybranými osobnostními rysy a formami 
rizikového chování u žáků/žaček 2. stupně základních 
škol.

Náš výzkum potvrdil signifikantní souvislost mezi 
vybranými formami rizikového chování (abúzus, de­
likvence a šikana) s vyhledáváním vzrušení, negativním 
myšlením i impulzivitou. Statisticky významný vztah se 
nepodařil potvrdit mezi vybranými formami rizikového 
chování s přecitlivělostí. Statistické hodnoty však nazna­
čují existenci slabého záporného korelačního vztahu. 
Nepotvrzení souvislosti přecitlivělosti s abúzem a ši­
kanou může být zapříčiněno nedostatečnou velikostí 
výzkumného souboru a nepřítomností administrátora, 
který by mohl respondentům/respondentkám vysvětlit 
problematické položky při vyplňování testové baterie. 
Vztah přecitlivělosti s delikvencí se nám nepodařilo 
prokázat, protože delikventní jedinec bude pravděpo­
dobně dosahovat vysokého skóru na škále vyhledávání 
vzrušení a dle Dolejše (2010, 126) „člověk vyhledávající 
vzrušení nemůže být zároveň přecitlivělý“.

Poděkování/dedikace k projektu
V rámci této studie není předpokládán konflikt zájmů.
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