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Pripravenost k rodi¢ovstvi a vztahova vazba

Parenthood readiness and attachment

Abstrakt: Diplomova prace, ktera je podkladem pro tento prispévek, se zaméfila na pfipravenost k rodi¢ovstvi u mla-
dych dospélych v souvislosti s teorii vztahové vazby a s dalsimi faktory (pohlavi, vék, aspekty partnerského vztahu
a subjektivni vyvojovy status). Teoretickd ¢ast vychazi z konceptu teorie vztahové vazby, z poznatkl vyvojové psy-
chologie a z tematicky relevantnich vyzkum. Kvantitativni dotaznikové Setfeni realizované online se uskutecnilo
na vzorku mladych dospélych v Ceské republice ve véku 18-35 let, N = 659. Vytvotili jsme dotaznik vlastni konstrukce
a ke zjisténi typu vztahové vazby byla pouzita Zkracend Ceskd verze $kaly Experiences in Close Relationships (ECR-CZ).
Pomoci statistického testovani jsme dosli ke zjisténi, ze jisty typ vztahové vazby je spojen s vy3si mirou pfipravenosti
k rodicovstvi. Naopak rozdil ve vnimané pripravenosti k rodi¢ovstvi mezi muzi a Zenami nalezen nebyl. Z testovani
souvislosti dalsich faktor(i vyplynulo, Ze pripravenost k rodi¢ovstvi souvisi s vékem, subjektivnim vyvojovym statusem
i s délkou partnerského vztahu, spokojenosti ve vztahu a typem souziti partnerd.

Klicova slova: pfipravenost k rodi¢ovstvi; vztahova vazba; mlada dospélost

Abstract: The base for this article is the master thesis that aims at the parenthood readiness of young adults in relation
to attachment theory and other factors (gender, age, aspects of relationship and subjective developmental status). The
theoretical work is based on the concept of attachment theory, knowledge of developmental psychology and related
research. A quantitative online survey was conducted on a sample of young adults in the Czech Republic aged 18-35,
N = 659. We created a questionnaire of our own construction and a Shortened Czech version of Experiences in Close
Relationships (ECR-CZ) was used to identify the attachment style. Using statistical tests, we concluded that a secure
attachment style is in connection with a higher degree of parenthood readiness. On the contrary, the difference in
perceived parenthood readiness between men and women was not found. Other results of statistical tests, in the
context of remaining factors, indicate that parenthood readiness is related to age, subjective developmental status,
and length of relationship, relationship satisfaction and the way of cohabitation.
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1 Koncept vztahové vazby

V Ceské literatute je anglicky termin attachment prekla-
dan rtiznymi autory odli$né, a to jako vztahova nebo
citova vazba (Brisch, 2011), vztahova vazba nebo ci-
tové pripoutani (Hasto, 2005), citové pouto (Kubicka
& Matéjcek, 2003), prilnuti (Plhakovd, 2007) nebo teo-
rie pfimknuti (Fonagy & Target, 2005). Pro oznaceni
celé teorie (attachment theory) v éeské literatute (u vyse
uvedenych autortt) spojeni jako teorie attachmentu, te-
orie prilnuti, teorie pfipoutani, teorie (rané) vztahové
vazby nebo teorie citové vazby. Pro ucel tohoto prispév-
ku budeme pouzivat terminy vztahova vazba a teorie
vztahové vazby.

Jedna se o pohled z evoluc¢ni perspektivy, kdy
poskytnuti ochrany a obnoveni pocitu bezpeci plni
biologickou funkci, potfebu preziti (Bowlby, 1988).
Vztahovou vazbou potom rozumime citové pouto
a unikatni ptilnuti mezi ditétem a jeho pecovatelskou
osobou/osobami (nejcastéji rodic/e), které mu v utlém
véku poskytuji pocit bezpeci. Jedna se o unikatni vztah
vybudovany na zakladé bazalni davéry ¢i nedavéry
mezi témito jedinci, ktery je podminkou a nedilnou
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soucasti budovani pozdéjsich blizkych a komplexnich
vztaht (napf. v dospélosti) (Brisch, 2011; Hartl, Cisa-
fovd, & Nepras, 2010).

Pocatky teorie vztahové vazby se poji se jménem
Johna Bowlbyho (1907-1990), anglického psycholo-
ga, ktery ve svém vyzkumu snoubil pozorovani ze své
praxe pii praci s détmi, poznatky z evolu¢ni biologie
a psychoanalytické uvahy (Bowlby, 2010). S pocatky
vzniku teorie vztahové vazby je spojeno i jméno Mary
Ainsworthové (1913-1999), americké psycholozky. Ta
pii svém doktorském studiu prakticky ovérovala teorii
bezpeci (theory of security), kterou postuloval jeji ve-
douci William Blatz a ve které byl poprvé pouzit termin
bezpec¢na zakladna (secure base), dnes tak zasadni pro
teorii vztahové vazby (Goldberg, 2000). Kli¢ovou byla
jeji prvni empiricka studie realizovana v Ugandé, kde
byla zkoumana interakce mezi matkou a ditétem. Vy-
sledky této studie prispély ke vzniku metody ,,nezna-
ma situace® (strange situation)', na zdkladé které jsou

! Nezndma situace je metoda, ve které se pozoruji reakce ditéte
na kratké odlouceni od vazebné osoby, reakce na ptichod cizince
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kategorizovany typy vztahové vazby (Ainsworth, Bell,
& Stayton, 1971).

1.1 Vazebny systém a vazebné chovani

Jak jiz bylo zminéno vyse, vztahy, které jsou utvareny
mezi détmi a jejich pecujicimi osobami, jsou zaloze-
ny na biologickém podkladu, kterému muiizeme nejlé-
pe porozumét v kontextu evoluce. Nejedna se jenom
o okamziky bezprostfedné po narozeni potomka. Dité
je na svych rodic¢ich zavislé nejen nékolik prvnich mé-
sict, ale i let. Toto obdobi je charakteristické vyhledava-
nim blizkosti a poskytovanim péce, zakladnimi projevy
vazebného systému (attachment system) (Howe, 2011).

Neopominutelnou soucasti vazebného systému je
vazebna osoba (attachment figure), ktera by méla slouzit
jako tzv. bezpecny ptistav (safe haven), kde dité v ptipa-
dé potreby, pocitu ohrozeni ¢i strachu najde komfort,
ochranu a bezpe¢i. Pokud je vazebnd osoba v takovych-
to pripadech dostupna, citliva a vnimava k potfebam
ditéte, plni také druhou nezbytnou funkci, a to funkeci
bezpec¢né zakladny (secure base). Diky ni se dité miize
pustit do explorace okoli a s védomim dostupnosti va-
zebné postavy vinimad prostredi jako bezpecné (Bowlby,
1988). Pecujici osoby, které poskytuji ditéti bezpecnou
zakladnu, mu umoznuji byt samostatné, zvidavé a ex-
perimentovat (Howe, 2011) a pomdhaji mu udrzovat
emo¢ni rovnovahu a budovat odolnost vici stresu
(Obegi & Berant, 2009).

Jednim z kli¢ovych tvrzeni teorie vztahové vazby
je, ze zkuSenosti z predeslych vztaht ovliviuji, jak se
budou lidé chovat ve vztazich néasledujicich (Howe,
2011). Na zakladé téchto zkusenosti si jedinec formuje
mentalni reprezentace o tom, jak svét fungoval v mi-
nulosti, a jak by mohl fungovat v budoucnosti. Tyto
mentalni reprezentace jsou v kontextu teorie vztahové
vazby kli¢ové a oznacujeme je pojmem vnitini pracov-
ni modely (internal working models) (Hazan & Shaver,
1994; Howe, 2011). Bowlby (2010) postuluje, Ze si je-
dinec utvari dvé kategorie téchto modelu: 1) sebe sama
(the self) a 2) druhych (other people), jinak fe¢eno mo-
dely svéta a sebe v ném. Vnitini pracovni modely ob-
sahuji o¢ekavani (expectations) a presvédceni (beliefs)
1) o chovani sebe sama a ostatnich, 2) o vlastni hodnoté
a prijeti sebe sama a 3) o emo¢ni dostupnosti a zdgjmu
ostatnich, stejné jako o jejich schopnosti poskytnout
jedinci ochranu (Bowlby, 2010; Howe, 2011).

1.2 Typy vztahové vazby

Mary Ainsworthova a jeji metoda ,neznama situace®
jsou, jak jiz bylo zminéno vyse, spojeny s prvni typolo-
gii typti vztahové vazby u déti (Ainsworth, Bell, & Stay-
ton, 1971). Vysledky klinického pozorovani a nasledné

a poté na navrat vazebné osoby. Dle projevi chovani ditéte se
urcuje typ vztahové vazby.
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statistické analyzy vedly k pojmenovani zakladnich
tr{ kategorii: B - jista (secure), A - nejista-vyhybava
(avoidant) a C - nejista-uzkostna (ambivalentni) (am-
bivalent) (Bowlby, 2010; Goldberg, 2000). Ctvrty typ byl
pojmenovan pozdéji na zakladé podrobnéjsiho zkou-
mani obtizné klasifikovatelného chovani nékterych déti
v testové situaci. Analyzou tohoto chovani, které nebylo
mozné popsat ani jednim z existujicich typu (A, B, C),
dospéla Mary Mainova a Judith Salomonova (1990; in
Goldberg, 2000) k nutnosti dodat ¢tvrty typ, a to typ
D - nejista dezorganizovana (desorganized). Pojmeno-
vani jednotlivych typt u dospélych jedincti se lisi, napt.
Solcova (2009) pouzivé pouze rozliseni dvou zakladnich
typu vazby - jista a nejista (uzkostna), Obegi a Berant
(2009) hovoii o typu vztahové vazby jisté (secure), za-
ujaté (preoccupied), distancované (dismissing) a bazlivé
(fearful), zatimco Brisch (2011) pouziva prakticky stej-
né déleni na ¢tyfi skupiny jako Mainova a Salomonova
(1990; in Goldberg, 2000). I pres rtiznd pojmenovani
zUstava charakteristika jednotlivych typu stale stejna.
V navaznych vyzkumech se Brennan, Clark a Sha-
ver (1998) shoduji, Ze pro nazirani na koncept vztahové
vazby je vhodnéjsi dvoudimenziondlni typologie, ktera
znazorni rozdily v interpersonalnich vztazich. Jedna se
o dvé ortogonalni dimenze: 1) vztahovou uzkostnost
(obavy z odmitnuti, separace, opusténi) a 2) vztahovou
vyhybavost (nepohoda v situacich smétujicich k zavis-
losti na druhém a vyhybani se intimité).
Stru¢né mizeme jednotlivé typy vztahové vazby
charakterizovat takto:
= Bezpecny (jisty) typ vazby - charakterizovany niz-
kym stupném vyhybavosti i izkostnosti. Vnitfni
pracovni model sebe i ostatnich je pozitivni. Dospéli
jedinci s jistym typem vazby se citi pfijemné sami
se sebou (ceni si své autonomie), stejné jako v si-
tuacich blizkosti a intimity s druhymi. Vztah dvou
lidi s jistym typem vazby je potom charakteristicky
vzadjemnymi projevy péce, ujistovani a podpory, coz
vede ke spokojenosti obou jedinct (Howe, 2011).
= Uzkostny/ambivalentni (zaujaty) typ vazby - je
spojovan s vysokym stupném tzkostnosti, ale niz-
kym stupném vyhybavosti. Vnitini pracovni model
sebe je negativni, zatimco ostatni jsou vnimani po-
zitivné a jedinec jim touzi byt nablizku. Vysledkem
je pfehnana emocni zavislost na druhych lidech. Po-
kud je nékdo odmitne, prikladaji vinu sami sobé,
¢imz ponizuji vlastni self a udrzuji pozitivni obraz
o ostatnich (Brennan et al., 1998; Howe, 2011). Tito
jedinci jsou pohlceni svymi pocity. Emoce v oblasti
partnerskych vztahd vyjadfuji prehnané. Snadno
a rychle se zamiluji, ale jejich vztahy se ¢asto roz-
padaji, kdyz za¢nou byt prili§ divérné. Charakte-
ristickd je pro né i vyrazna zarlivost (Mikulincer
& Shaver, 2007).
= (Distancované) vyhybavy typ - vyznacuje se vy-
sokym stupném vyhybavosti a nizkym stupném
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uzkostnosti. Vnitfni pracovni model sebe je pozi-
tivni a model ostatnich negativni (Brennan et al.,
1998; Howe, 2011). Navzdory tomu, Ze se neciti
hodni lasky, vnimaji sami sebe jako nezavislé a sil-
né. Samostatnost, stejné jako vyhybani se fyzické-
mu i emo¢nimu kontaktu, je pro né prijemnéjsi nez
blizkost s druhym clovékem. (Distancované) vyhy-
bavi jedinci pocituji nepohodu v intimnim vztahu,
potlacuji své vztahové potteby a vyhybaji se zavis-
lému postaveni. Vyhybavost je pro né strategii, jak
si udrzet pocit bezpeci, coz ve spojeni se strachem
z intimity vede k ¢astému rozpadu jejich vztaht
(Hazan & Shaver, 1987).

= Dezorganizovany (bazlivé vyhybavy) typ vazby -
typické jsou vysoké skory v obou dimenzich, tedy
uzkostnosti i vyhybavosti. Vnitfni pracovni model
sebe i ostatnich je negativni (Brennan et al., 1998;
Howe, 2011). Tyto osoby maji nizké sebevédomi,
jsou vysoce labilni, introvertni a stejné jako pred-
chozi typ vykazuji vysokou miru osobniho distresu
a neddvéry vici ostatnim. Vztahy s druhymi jsou
plné chaosu, dezorganizované a nepredvidatelné.
I pres to, Ze se v pritomnosti vztahové osoby trapi,
casto ji nedokdzou opustit (Hazan & Shaver, 1987).
V dusledku toho, Ze nejsou schopni zpracovavat
svoje emoce ani rozpoznat emoce druhych, pocituji
frustraci, kterda miize ve vztahu vyustit az do agrese
(Howe, 2011).

2 Dosazeni dospélosti, partnerstvi a rodicovstvi

Jednozna¢na definice dospélosti v psychologii neni,
stejné jako mezi odborniky chybi shoda v tom, kdy
dospélost za¢ina. V terminologii nového obéanského
zékoniku Ceské republiky se dle § 30 ,plné svéprdvnym
clovék stavd zletilosti. Zletilost se nabyva dovrsenim
osmndctého roku véku“ (§ 30 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob-
¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisti). Zletily
jedinec potom muize napt. uzavtit zivaznou smlouvu, jit
do zaméstnani, vstoupit do manzelstvi, volit ve volbach,
pit alkohol, ridit auto, vstoupit na stranky s erotickym
obsahem. Je ale takovy ¢lovék opravdu s iderem 18. na-
rozenin vyzraly a dospély?
Z pohledu vyvojové psychologie je jednim z krité-
rii dospélosti dosazeni osobni zralosti. Thorova (2015)
a Langmeier a Krej¢ifova (2006) uvadéji nasledujici
charakteristiky zralosti:
= samostatnost fungovani, nezavislost (na rodic¢ich),
ekonomicka sobéstaénost;
= efektivni pracovni a spolecenské uplatnéni;
= ziskavani odpovédnosti v profesi;
= zralé fungovani v mezilidskych vztazich (formal-
nich, partnerskych);
= schopnost adaptace na nové Zivotni situace, odol-
nost viiéi zatézi, kontrola emoci;
= upfesnéni osobnich cili;
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= schopnost redlného planovani budoucnosti;
= zaklddani vlastni rodiny.

Vedle vyse uvedeného je mozné jmenovat jesté preko-
nani rozporu détstvi a dospivani, kdy si dospély clovék
ma s rodici udrzet kladny vztah, a presto na nich byt
nezavisly, vytvorit si nové pouto k partnerovi a zaro-
ven zachovavat pratelské vztahy, pripadné navazovat
nové (Ri¢an, 2004). Jak uvadéji Langmeier a Krejéito-
va (2006, 107), je ztejmé, ze ,,ruzni lidé dosahuji riizné
miry zralosti v riizném Case a riiznym tempem“. Moderni
spole¢nost se navic vyviji a nabizi dospivajicim dalsi
moznosti uplatnéni. V dnes$ni dobé je mladym lidem
umoznéno cestovat, studovat v zahranici a sbirat zku-
$enosti, které jsou na pracovnim trhu cenény (Tho-
rova, 2015). Lidé dosahuji osobni zralosti ve vy$sim
véku, manzelstvi se uzaviraji pozdéji, vék prvorodicek
je vy$si. Dle Demografické prirucky 2016 Ceského sta-
tistického titadu (CSU, 2017a) shrnujici tidaje v obdobi
let 1950-2016 byl primérny vék svobodného Zenicha
v roce 2016 32,1 let (o 5 let vice nez v roce 2000). Pru-
mérny vék svobodné nevésty v roce 2016 byl 29,5 let
(4,9 let vice nez v roce 2000). Dale lze pozorovat také
odkladani zalozeni rodiny. Pro vétsi prehlednost dalsi
udaje shrnujeme v nasledujicim grafu (obr. 1), ktery
poukazuje predev$im na zvySeni poctu prvorodicek
ve véku 30-34 let a snizeni jejich poctu ve vékové kate-
gorii 20-24 let (Cesky statisticky tfad, 2017a).
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Obr. 1: Prvorozené déti dle véku rodicky (CSU, 2017a)

I vzhledem k témto spole¢enskym posuntim prisel
J. J. Arnett (2000, 2004) s konceptem vyvojové faze
vynortujici se dospélosti (mezi 18-25 lety), kterd je cha-
rakteristicka hledanim identity, orientaci na vlastni
osobu, obecnou nestabilitou (zmény bydlisté, skoly,
popt. hledani zaméstnani a navazovani novych vztaht)
a zkou$enim riznych moznosti, kdy se jedinci citi ,,né-
kde mezi“ dospivanim a plnou dospélosti. Vymezil se
tak proti ptivodni definici mladé dospélosti coby obdobi
stabilizace zivotnich postoji a naleznuti stabilniho part-
nera a zaméstnani, jak ji pojima napf. Erikson (1968)
mezi 20.-40. rokem, Ri¢an (2004) mezi 20.-30. rokem,
Svancara (1981) v rozmezi 20-32 let a Thorova (2015)
ve véku 20-35 let. Jini autoti pouzivaji termin rand
dospélost, napt. Levinson (1996, 1978) jim oznacuje
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22.-40. rok a pridava prechodnou fazi rané dospélosti
(17-22 let) a Hurlockova (1980) jim oznacuje obdobi
véku 21-40 let. Popripadé v literature najdeme ozna-
¢eni ¢asnd dospélost, kterou Langmeier a Krejéirova
(2006) vymezuji 20.-25./30. rokem Zivota. S ohledem
na prekryvy v definicich jednotlivych autort budeme
dale v této praci pouzivat oznaceni ,,mlada dospélost
pro obdobi 18-35 let.

Podle starsi literatury (napt. Hurlockova, 1980;
Vagnerova, 2007) patti mezi vyvojové tikoly mladé do-
spélosti vedle rozvijeni intimity v ramci partnerskych
vztaht také zalozeni rodiny. Stat se rodi¢em, to je uda-
lost popisovana jako zdroj velké radosti, ale i velké zmé-
ny. Obdobi mladé dospélosti s sebou nese (predevsim
pro mladé Zeny) také tihu dilematu o rozhodovani mezi
kariérou na plny uvazek a rodic¢ovstvim. Jedna se svym
zpusobem o stresujici udalost, u které mladi dospéli kla-
dou vétsi dliraz na planovani a premysleji o naslednych
dopadech tohoto rozhodnuti do budoucnosti. Casto si
také uvédomuji, Ze se jedna o ztratu svobody a tbytek
intimity ve vztahu (O’Laughlin & Anderson, 2001).
Také mitizeme mluvit o pfijimani odpovédnosti za své
¢iny jako o znaku osobni zralosti a o pfipravé na prijeti
odpovédnosti za druhého ¢lovéka - budouciho potom-
ka. I vzhledem k vyse uvedenym statistikim se tento
meznik, zplozeni ditéte, nékdy oddaluje az do dospé-
losti sttedni. Mladi dospéli ale déti a priori neodmitaji.
Poukazuji na to napt. vysledky vyzkumu Petry Divisko-
vé (2017), kde respondenti ve véku 18-25 let (N =1428)
v 83 % po détech touzi, necela 2 % je jiz maji a pouhych
témér 10 % nevi, jestli je chce. Lze se ovSem ptat, které
faktory prispivaji k tomu, zda se clovék v tomto véku
citi ¢i neciti byt pripraven prevzit roli rodic¢e. Mezi ty
nejcastéji jmenované, které jsou soucasné predmétem
naseho vyzkumu, patfi pohlavi, vék, vzdélani, partner-
sky vztah (délka, spokojenost, souziti) a subjektivni

Vyvojovy status.

3 Subjektivni vyvojovy status, vztahova vazba

a dal3i mediatory pfipravenosti k rodicovstvi
Obdobi mladé dospélosti, jak jej pojimame v této praci
(18-35 let), je rozprostieno do 17 let. Je tak prirozené,
ze 18leti, ktefi stoji na prahu mladé dospélosti, k rodi-
¢ovstvi pristupuji odlisné ve srovnani s jedinci kolem
30. roku véku.

Jednim z dtileZitych faktort je partnersky vztah, a to
nejen jeho existence, ale i délka tohoto vztahu a spo-
kojenost v ném (Fialova et al., 2000; Kamp Dush et al.,
2014). Dale uvadime roli pohlavi, kdy se Zeny citi byt
ptipraveny drive nez muzi na zakladé pocitu, ze je jim
role matky dana (Spiteri et al., 2014). Popisujeme také
vék a predev$im subjektivni vyvojovy status, jenz vék
jako jeden z faktort ovliviiuje. Jedinci, ktefi se citi byt
»nékde mezi“ v terminologii vynorujici se dospélosti,
se na rodicovstvi citi méné pripraveni nez ti, ktefi se
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identifikuji jako dospéli (Macek et al., 2007). Posled-
nim uvddénym moznym medidtorem je vztahové vazba
v kontextu partnerského vztahu, ktera anticipuje oce-
kavani vztahové vazby rodi¢-dité. Jedinci s nejistym
typem vazby ocekavaji vice negativni vztahy mezi nimi
jako rodi¢em a jejich ditétem (napt. nejistotu ve schop-
nosti k ditéti pfilnout) (Rholes et al., 1997).

4 Vyzkum

Hlavnim cilem naseho vyzkumu bylo zjistit, zda exis-
tuje souvislost mezi typem vztahové vazby (jisty—nejis-
ty) a pripravenosti k rodicovstvi u mladych dospélych
(18-35 let) v Ceské republice. Sekundérnim cilem bylo
ovéreni souvislosti dalsich faktort s pripravenosti k ro-
dicovstvi — pohlavi, véku, aspektt partnerského vztahu
(délky, spokojenosti, typu souziti) a subjektivniho vy-
vojového statutu — které byly vybrany na zakladé reserse
pro teoretickou ¢ast prace. V souladu s vyse uvedenymi
cili byly stanoveny nasledujici hypotézy:

H1: Jisty typ vztahové vazby je spojen s vy$si mirou pri-
pravenosti k rodicovstvi nez nejisty typ vztahové vazby.
H2: Existuje rozdil mezi muzi a Zenami ve vnimané
pripravenosti k rodicovstvi.

H3: Existuje souvislost mezi vékem respondenta a vni-
manou pripravenosti k rodi¢ovstvi.

H4: Existuje souvislost mezi délkou souc¢asného part-
nerského vztahu a vnimanou pfipravenosti k rodi¢ov-
stvi.

Hb5: Existuje souvislost mezi spokojenosti v partner-
ském vztahu a vnimanou pfipravenosti k rodi¢ovstvi.
Heé: Existuje rozdil mezi lidmi v rlizném typu partner-
ského souziti ve vnimané pripravenosti k rodicovstvi.
H?7: Existuje souvislost mezi subjektivnim vyvojovym
statusem a vnimanou pripravenosti k rodic¢ovstvi.

4.1 Popis metodologického ramce a metod

Pro naplnéni cile vyzkumu a ovéfeni stanovenych hy-
potéz byl zvolen primarné kvantitativni design. Kon-
krétné se jednalo o kvantitativni dotaznikové $etfeni
realizované online. Dotaznik pro respondenty se skladal
celkem ze tf1 ¢asti.

V prvni ¢asti respondent vyplnoval zdkladni tdaje
o0 sobé (vek, pohlavi, vzdélani, rodinny stav, délku vzta-
hu a dalsi informace o partnerském vztahu atd.). Druha
¢ast byla zamérfena na typ vztahové vazby zjistované
dotaznikem ECR-CZ (popis metody nize v kapitole
4.1.1.). V ¢asti posledni jsme se dotazovali na ,,zavazek
a exploraci rodicovstvi, kde bylo kvantitativni dotazni-
kové Setfeni inspirované skalou GIDS v uvodu doplné-
no o jednu kvalitativni otdzku (, Nyni na chvili zpomalte,
zamyslete se a predstavte si sebe v roli rodice. Zkuste svou
predstavu krdtce popsat, co zahrnuje, jak se citite. Pokud
zatim Zddné predstavy nemdte, je to v porddku, napiste
ndm i to.“), na kterou dotaznik navazoval.
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Samotnému ostrému dotaznikovému $etfeni pred-
chazelo pilotni testovani. Na zakladé sesbiranych pod-
nétl a pripominek doslo predevsim ke stylistickym
upravam u tvrzeni tykajicich se pripravenosti k rodicov-
stvi. Dale jsme pridali kvalitativni otazku na tvod treti
Casti, jejimz ticelem bylo smysluplné prevést responden-
ta do oblasti predstavy o vlastnim rodi¢ovstvi, na kterou
se dotazujeme v otazkach nasledujicich. V neposledni
radeé pilotni testovani vedlo ke zméné webové platformy
pro realizaci vyzkumu. Pro sbér dat byla zvolena online
platforma spole¢nosti Click4Survey, ktera umoznila ob-
sahové i grafické Gpravy dle nasich potreb.

Vyhodnoceni hypotéz probihalo za pouziti deskrip-
tivni a inferen¢ni statistiky, vzhledem k normalnimu
rozlozeni proménnych (Shapiro-Wilkav test, p>0,05)
konkrétné prostfednictvim t-testu, jednofaktorové ana-
lyzy rozptylu (ANOVA) s naslednym Tukeyho post-hoc
testem a za pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu.
Vyjimkou byla hypotéza H7, kdy rozlozeni proménné
»subjektivni vyvojovy status napovidalo spise pouziti
Spearmanova korela¢niho koeficientu. Pro uptesnéni
miry t¢inku bylo také vypocitano Cohenovo d.

4.1.1 ECR-CZ (Zkracena ceska verze skaly
Experiences in Close Relationships)

Druha ¢ast dotazniku byla tvofena polozkami ska-
ly ECR-CZ. Ptivodnimi autory $kély Experinces in
Close Relationships (ECR) jsou Brennanova, Clarkova
a Shaver (1998). Vybérovy soubor pro vznik této $ka-
ly ¢ital 1086 respondentii (univerzitni studenti), ktef
odpovidali na 323 polozek. Pti vyvoji bylo na pocatku
stanoveno 60 subskal, z nichZ po testovani vzesly dva
dominantni faktory. Ty odpovidaji dvéma $kalam, které
maji odpovidajici reliabilitu i validitu: 1) $kala vztaho-
vé uzkostnosti a 2) skéla vztahové vyhybavosti, které
dohromady obsahuji 36 polozek. Jedna se o polozky
Likertova typu a jsou hodnoceny na sedmibodové stup-
nici od 1 - rozhodné nesouhlasim po 7 - rozhodné sou-
hlasim. Nékteré polozky maji reverzni znéni (Brennan
etal., 1998). Od roku 1998, kdy byla $kala publikovana,
ji vyzkumnici pouzili v desitkdch studii, jejichz souhrn
uvadi napt. Mikulincer a Shaver ve své publikaci z roku
2007. Skéla se vyskytuje také v riiznych modifikacich,
napf. ECR-R (Fraley, Waller, & Brennan, 2000) nebo
nami vyuzita ECR-CZ (Seitl et al., 2016). O preklad
ECR do ceského jazyka a pilotni studii na vzorku ces-
kych a americkych studentt se zaslouzili Le¢bych a Po-
spisilikova (2012). Ceské normy vytvorili Seitl, Charvét
a Le¢bych (2016). Pravé zminéna trojice autort navrhla
pti tvorbé norem verzi ECR-CZ.

Zkracena Ceska verze Experiences in Close Relation-
ships, neboli ECR-CZ, obsahuje 31 polozek rozdélenych
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do dvou na sobé nezavislych skal, pricemz polozky jsou
hodnoceny na sedmibodové stupnici Likertova typu.
Vysledkem kazdé skaly je T-skor (doporuceny cut oft
score stted + 1 SD), ktery pro interpretacni tcely slouzi
ke kategorizaci (viz tab. 1) (Seitl et al., 2016).

Tab. 1: Interpretace T-skéru

Hodnota T-skéru Typ vztahové vazby
T-skér < 60 jisty

T-skér na Skale tzkostnosti > 60 lizkostny
T-skor na Skale vyhybavosti > 61 vyhybavy

T-skér na Skale uzkostnosti i vyhybavosti zaroven > 61 dezorganizovany

4.2 Vyzkumny soubor

Pro vybér vyzkumného souboru byl pouzit nepravdé-
podobnostni vybér, konkrétné metody prilezitostného
vybéru a snéhové koule. Dotaznik byl administrovan
prostrednictvim webového odkazu umisténého na so-
cialni siti a sdileného e-mailem. Odkaz na dotaznik
byl otevien celkem 2892krat, z toho 670 respondentt
priuzkum dokoncilo (23 %) a 267 v prabéhu od vyplio-
vani upustilo (9 % ze vech zapocatych administraci).
Po ocisténi a kontrole dat vysledny vyzkumny soubor
¢ital 659 respondentti ve véku 18-35 let. Podrobné ana-
lyze byla podrobena skupina ,,nerodic¢a“ (N =620), kteti
byli primarni cilovou skupinou této vyzkumné prace.

Tab. 2: Deskriptivni charakteristiky dle rodi¢ovského
statusu

Nerodice Pocet % ze zakladniho souboru
Muzi 110 16,7 %
Teny 510 77,4%
Celkem 620 94,1%
5 Vysledky

Pramérny vék respondent ¢inil 23,60 let (SD = 3,11),
pri¢emz Zeny byly prameérné o rok mladsi (M = 23,43;
SD = 2,94) nez muzi (M = 24,36; SD = 3,71). Vice nez
polovina respondentti, konkrétné 72 % (N=443), byla
v dobé vyplnovani v partnerském vztahu a zbylych
28 % jedincti (N=173) bylo nezadanych. Typ souziti
respondentt ve vztahu uvadime podrobné v tabulce 3.
Nejcastéji zastoupeno bylo spole¢né souziti, kdy tuto
odpovéd oznacilo 186 respondenttt (42 %), nasledovano
bylo spole¢nym vidanim se v priibéhu celého tydne. Tak
funguje vztah 132 respondentt (30 %). Nize uvadime
popisné statistiky dle typu souziti spole¢né s hodnotami
praméra a smérodatnych odchylek (SD) proménnych
pripravenost k rodicovstvi a spokojenost ve vztahu.
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Tab. 3: Popisné statistiky dle typu souziti — ,Nerodice ve vztahu (N =443)“

Typ partnerského souZiti Pocet (N) ,,pfir)::\r/‘:eizs o SD, pfipravenost” ,,spzlr(l(:?;::)s " ,,spokonZnos "
bydlime s piitelem/pfitelkyni spolu 186 4,42 141 5,80 1,05
manzelstvi 47 572 1,58 6,30 0,78
vidame se prres tyden (po—ne), ale nebydlime spolu 132 3,92 1,07 5,75 1,09
vidame se jen o vikendech (prézdnindch, svétcich) 70 4,03 1,26 5,76 1,01
vztah na délku (vidime se méné nez 1x za mésic) 8 425 0,71 5,88 0,83
Viechny skupiny 443 435 1,40 5,83 1,04

Proménna ,,subjektivni vyvojovy status“ ma prameér
5,22 (min. = 1, max. = 7; SD = 1,09), ¢imz nam rika,
ze vétsina nerodic¢t se priklani vice k pdlu dospélosti
nez nedospélosti. Jisty typ vztahové vazby se vyznacoval
hodnotou T-skéru nizsi nez 60 a byl zastoupen 465 re-
spondenty (75 %). Nejisty typ byl dan hodnotou vy$si
nez 61 na skéle izkostnosti nebo vyhybavosti, coz v na-
$em vzorku splnovalo 155 respondentti (25 %). Pokud
bychom hovotili o 4 kategoriich typu vztahové vazby, je
procentualni zastoupeni shrnuto v nasledujicim grafu
(obr. 2).

Obr. 2: Typy vztahové vazby

‘ = Jisty (75 %)
Uzkostny (10 %)
= Vyhybavy (13 %)

= Dezorganizovany (2 %)

Tab. 4: Vysledky Tukeyova post-hoc testu

Po otestovani jednotlivych hypotéz byly vysledky na-

sledujici:

- Vnimand pripravenost lidi s jistym typem vztahové
vazby (N=465) je vyssi nez vnimand ptipravenost
lidi s nejistym typem vazby (N = 155) (t = -3,187;
p =0,001). Vypoctena mira tc¢inku vyjadiena Cohe-
novym d = 0,32, coz znaci pouze malou praktickou
vyznamnost.

- Zjisténé hodnoty nesvéd<i pro rozdil ve vnimané
pripravenosti k rodi¢ovstvi mezi muzi (N =110)
azenami (N=510) (t=1,78; p=0,75).

- Veék respondenta slabé pozitivné souvisi s vnimanou
pripravenosti k rodi¢ovstvi (r = 0,22; p < 0,001).

- Délka partnerského vztahu slabé pozitivné souvisi
s vnimanou pfipravenosti k rodi¢ovstvi (r=0,25;
p<0,001).

- Spokojenost v partnerském vztahu taktéz slabé po-
zitivné souvisi s vnimanou pripravenosti k rodi¢ov-
stvi (r =0,19; p < 0,001).

- Zjisténé hodnoty svédci pro rozdil mezi lidmi
v rizném typu souziti z hlediska jejich priprave-
nosti k rodi¢ovstvi. Nejsilnéjsi vztah k pripravenosti
k rodi¢ovstvi byl prokazan u respondentt, ktefi ziji
v manzelstvi (tab. 4).

- Subjektivni vyvojovy status slabé pozitivné souvisi
s vnimanou pripravenosti k rodicovstvi (r = 0,31;
p<0,001).

Tukeydv HSD test; promén.: Pfipravenost na rodicovstvi

Typ partnerského souZiti 0Oznacené rozdily jsou vyznamné na hladiné a < ,05

{1}(M=4,419) {2}(M=5,723) {31 (M=3,924) {4} (M =4,029) {5} (M =4,250)
bydlime s pfitelem/kyni spolu {1} 0,001 0,008 0,206 0,997
manzelstvi {2} 0,001 0,001 0,027
vidame se prres tyden (po—ne), ale nebydlime spolu {3} 0,983 0,960
vidame se jen o vikendech (prazdnindch, svétcich) {4 0,991

=L =

vztah na dalku (viddme se méné nez 1x za mésic) {5
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6 Diskuze

Vyzkumny projekt si kladl za cil zjistit, zda existuje
souvislost mezi typem vztahové vazby (jisty-nejisty)
a pripravenosti k rodicovstvi u mladych dospélych
(18-35 let) v Ceské republice. Sekundarnim cilem pak
bylo ovérfeni souvislosti dalsich faktort s ptipravenos-
ti k rodi¢ovstvi — pohlavi, véku, aspektti partnerského
vztahu (délka, spokojenost, typ souziti) a subjektivniho
vyvojového statusu.

V souladu se stanovenymi cili prace bylo k jejich
dosazeni vyuzito dotazniku vlastni konstrukce s otdz-
kami na mozné mediatory pripravenosti k rodicovstvi
doplnéného skdlou ECR-CZ. Zkracenou 31polozkovou
ceskou verzi $kaly Experiences in Close Relationships
(ECR-CZ) jsme pro nas vyzkum zvolili pro jeji délku,
psychometrickou pfesnost a proto, Ze tézisté vékového
rozlozeni vybérového souboru pro tvorbu norem bylo
v obdobi mladé dospélosti (Seitl et al., 2016). Diivodem
volby $kaly ECR byl také fakt, ze je jednou z nejroz-
$ifenéjsich sebeposuzovacich $kal a navic respektuje
dvoudimenzionalni ptistup a od roku 2012 existuje
v adekvatnim ceském prekladu originalni verze (Le¢-
bych & Pospisilikova, 2012). Pro formulaci klicové za-
visle proménné pripravenost k rodicovstvi jsme vytvorili
polozku v prvni ¢asti dotazniku se sedmibodovou ska-
lou Guttmanova typu, jez spliovala nase pozadavky
na vyjadreni subjektivniho pocitu pfipravenosti. Skala
Guttmanova typu je typicka tim, Ze souhlas s danym
tvrzenim soucasné vyjadfuje souhlas se vSemi tvrzeni-
mi niz$iho radu (Dostal, 2015). Soucasné je tato volba
i moznym limitem v nasem vyzkumu, jelikoz se nejednd
o standardizovanou polozku.

K primdrnimu cili se vztahovala H1, ktera byla
po ovéfeni statistickym T-testem pro dva nezavislé vy-
béry ptijata (t = -3,187; p = 0,001). Mira praktické vy-
znamnosti je ale nizkd, vyjadfena hodnotou Cohenova
d = 0,32. Po ptijeti H1 muzeme Fici, Ze pfipravenost
k rodic¢ovstvi souvisi nejen s typem vztahové vazby,
ale i Ze vnimana pripravenost je vys$si u lidi s jistym
typem vztahové vazby nez u téch, jejichz skory odpo-
vidaji typu nejistému. Toto zjisténi koresponduje napt.
s vysledky vyzkumu Rholese a kol. (1997), jez se za-
mérfovali na touhu mit déti. Po provedeni dil¢i analyzy
arozdéleni vztahové vazby do 4 kategorii jsme v nasem
vyzkumu dosli k dal$im vysledkiim, které jsou v soula-
du se studii Rholese a jeho tymu. I pfes nerovnomérné
zastoupeni nasich respondenti v kazdé kategorii se uka-
zalo, Ze vyhybavi respondenti vnimali sami sebe jako
potencialni rodice negativné a na dité se jesté pripraveni
neciti, zatimco uzkostni respondenti navzdory nejistoté
a pochybnosti o sobé samych tithnou k tomu dité mit
a citi se do jisté miry ptipraveni (Rholes et al., 1997).
K podobnym zavérim dosla ve svém vyzkumu i Kra-
moliSova (2017), ktera zkoumala citovou vazbu k rodi-
¢im a postoje k rodi¢ovstvi, a z jejich vysledkt vyplyva,
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ze vy$$i mira prozivané péce (odpovidajici jistému typ
vazby) predikuje pozitivni postoj k rodi¢ovstvi a umysl
stat se rodi¢em v drivéjsim véku. Na tomto misté ale
povazujeme za diilezité zminit, ze hlavnim nastrojem
vyzkumné studie Rholese a kol. (1997) ani Kramoli-
$ové (2017) nebylo ECR. Jednalo se v prvnim pripadé
0 Adult Attachment Questionaire (AAQ) a v druhém
o Parental Bonding Instrument (PBI). V tomto kontextu
neni mozné presné srovnani vysledki, nicméné v obec-
né roviné vykladu teorie vztahové vazby zde existuje
zjevna paralela. Vzhledem k tomu, Ze studie zabyva-
jici se pripravenosti k rodi¢ovstvi a vztahovou vazbou
zjistovanou za pomoci ECR nebyla dosud realizovana,
jsou vysledky vyse zminénych studii nejblizsimi, které
nabizeji mozné srovnani. Navic, pokud odhlédneme
z pole vyzkumného do pole ¢isté teoretického, vysledny
signifikantni vysledek v H1 je podpofen i teoretickym
vykladem chovanti jistého typu (celkové se vyznacuje
vyssi psychickou stabilitou a schopnosti regulovat své
emoce) (Mikulincer & Shaver, 2007), coz na tomto mis-
té interpretujeme jako schopnost se zodpovédné vyja-
drit o subjektivnim pocitu pfipravenosti k rodi¢ovstvi.

K sekundarnimu cili se vztahovaly zbyvajici hypo-
tézy, prostrednictvim kterych se testovaly dal$i mozné
medidtory pripravenosti. Faktor pohlavi se neprokazal
jako signifikantni - neni tak rozdil ve vnimané pri-
pravenosti mezi muzi a zenami. Jako mozny divod
zvazujeme nize uvedeny limit predkladané studie, a to
vyrazné nerovnomeérné zastoupeni muzii a Zen ve vzor-
ku. Dalsi testovana nezavisle proménna, vék, prokazala
slaby pozitivni vztah v souvislosti s vnimanou ptipra-
venosti k rodi¢ovstvi. V kontextu studované teorie
a dostupnych vyzkumd ale povazujeme vék za faktor,
ktery sam o sob¢ neni tolik vyznamny jako subjektivni
vyvojovy status — jak dospély se jedinec v daném véku
citi. Na rozdil od vyzkumu Macka, Bejcka a Vanickové
(2007) se vétsina mladych dospélych v nasem vzorku
neidentifikuje jako vynotujici se dospéli (,,nékde mezi“
se citi pouhych 16 %). Musime ale zohlednit fakt, ze
respondenti v jejich vyzkumu byli ve véku 18-27 let,
zatimco nasi respondenti jsou z kategorie 18-35 let.
Pravé jedinci kolem 30. roku Zivota mohou byt v nasi
studii ti, ktefi vysledky ovlivnili. Z nasich vysledkt dale
vyplyvd, Ze existuje slaby vztah subjektivniho vyvojové-
ho statusu k vnimané pripravenosti k rodicovstvi (H7).
Zajimavym zji$ténim jsou pak dil¢i vysledky z testovani
H?7, které neukazaly ocekavanou tendenci - ,,¢im do-
spélejsi, tim pripravenéjsi“. Macek a kol. (2007) navic
souvislost mezi subjektivnim vyvojovym statusem a roli
rodice ovérovali u respondentt, ktefi jiz déti maji, coz
je situace odli$nd od té nami prezentované. Mizeme se
tak pouze domnivat a v souladu s teoretickym zjisté-
nim interpretovat nase vysledky z dil¢i analyzy pro H7
jako paralelu s charakteristikou mladé dospélosti. Ta je
popisovana jako obdobi velmi dynamické, do kterého
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spada rodicovstvi jako vyvojovy tkol, nicméné zde pi-
sobi mnoho dalsich proménnych (vék, status, existence
partnerského vztahu, ...) (Thorova, 2015; Vagnerova,
2007).

Dalsi testované faktory v souvislosti se sekundarnim
cilem predklddané prace se vztahovaly k partnerské-
mu vztahu. V dil¢i analyze se potvrdil predpoklad, ze
jedinci, ktefi jsou v partnerském vztahu, se citi na ro-
dicovstvi pripravenéjsi nez ti, ktefi jsou aktualné neza-
dani, pri¢emz toto zjisténi je v souladu s mnoha dal$imi
studiemi ze zahrani¢i (napt. Jaccard et al., 2003; Kamp
Dush et al., 2014; Rholes et al., 1997) i na ¢eském tizemi
(napt. Diviskova, 2017; Fialova et al., 2000; Vaverova,
2018). Podrobnéji jsme se potom u zadanych respon-
dentt (N =443; 71 %) zamérili na proménné délka vzta-
hu, spokojenost ve vztahu a typ souziti. Délka vztahu
koreluje s pripravenosti pouze slabé, nicméné vykazuje
rostouci tendenci, Ze s délkou vztahu roste pocit pfi-
pravenosti. I ve vyzkumu nachazime oporu pro nase
zjisténi, jelikoz vybrani vyzkumnici uvadéji souvislost
s délkou vztahu a pocitem jistoty a stability (Carter,
Kraft, Hock-Long, & Hatfield-Timajchy, 2013). Uvazi-
me-li fakt, Ze rodicovstvi je casto povazovano za vel-
ky zivotni meznik, vyznamny vyvojovy ukol a roli, jez
s sebou nese mnozstvi zmén, pocit jistoty a stability zde
ma nezanedbatelnou roli. Na tomto misté pomyslime
na paralelu s chovanim jedinct s riznymi typy vztahové
vazby v partnerskych vztazich, konkrétné na chovani
z hlediska spokojenosti ve vztahu. Narazime konkrétné
na studii Davila a Bradburyho (2001), ktefi vyzkum-
né ovérili predpoklad, Ze jedinci s uzkostnym typem
vazby dlouhodobé setrvavaji i ve vztazich, ve kterych
nejsou spokojeni. Takové chovani reflektuje pochyb-
nosti o sobé samém a prehnanou zavislost na druhém,
coz je typickym projevem chovani tzkostného typu. To
nés privadi na myslenku nutnosti kritické interpretace
pojmu stability vztahu jakozto paralely k délce vzta-
hu a tim i spokojenosti, protoze je vzdy treba uvazit
mnozstvi dal$ich faktort (jako napf. jiz zminény typ
citové vazby).

Kdyz uz jsme na tomto misté odbocili k citové vazbe,
nabizi se dal$i uvedeni do souvislosti, kdy napt. Molero
se svym tymem (2016) ve své studii poukazali na po-
zitivni vztah mezi partnerskou spokojenosti a jistym
typem vztahové vazby - takovi jedinci se citi ve vztahu
spokojenéjsi a jsou schopni se 1épe adaptovat na zmé-
ny (napft. role rodice). Vratime-li se zpét k vysledkiim
nasi studie, i my jsme nasli jiz vySe zminénou souvislost
vys$$i vihimané pripravenosti k rodi¢ovstvi u responden-
td s jistym typem vazby ve srovnani s typem nejistym.
Pfi testovani samotné proménné spokojenost ve vztahu
v souvislosti s pripravenosti k rodicovstvi byl v nagem
vyzkumu prokazan pouze slabé pozitivni vztah. Zaji-
mavym zjisténim byl velky rozptyl odpovédi tykajicich
se vnimané pripravenosti u respondentd, ktefi nebyli
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ve vztahu spokojeni (respondenti, ktefi volili odpovéd
2 - ,Velmi nestastny®). Skor ECR-CZ u vech odpovidal
jistému typu vazby, proto k interpretaci nelze pouzit
vy$e popsanou spojitost s izkostnym typem vazby a se-
trvavanim ve vztahu, ve kterém jedinec neni spoko-
jen. Nabizi se tedy zamysleni nad dal$imi souvislostmi,
napt. vék, pokud bychom uvazovali hypotézu o tzv. ,ti-
kajicich biologickych hodinach® Vékovy prumér této
skupiny respondentt je ale pouhych 23 let, coz v kon-
textu soucasného vyvoje spolecnosti nelze povazovat
za vylozené ,hrani¢ni“ pro rodi¢ovstvi. Primeérny vék
uvadény jako vhodny pro rodicovskou roli je napt. dle
probandu ze studie Lampice a kol. (2006) 28 let u zen
a 30 let u muzi. Na ceské pudé prisla napt. KramoliSova
(2017) s obdobnymi ¢isly - zeny by chtély dité v pramé-
ru ve 27 letech, muzi ve 28 letech - a s jejimi vysledky
se shoduje i Vaverova (2018), ktera uvadi primeérny vék
pro poceti prvniho potomka 27 let.

V neposledni fadé byla v nasem vyzkumu ve spo-
jitosti s partnerskym vztahem prokazana souvislost
mezi manzelstvim jako typem souziti a vnimanou pfi-
pravenosti k rodi¢ovstvi. Zde vstupuji do hry opét dal-
81 faktory, které se statusem manzelstvi souviseji, jako
naptiklad socioekonomicka jistota, kterd se dle Fialo-
vé (2000) pozitivné promita do pripravenosti na roli
rodic¢e. Kromé zminéné socioekonomické jistoty také
uvazujeme o svazku manzelském v kontextu zavaz-
ku, tradice i socialni role. Goodmanova a Greavesova
(2010) publikovaly rozsahlou longitudinalni studii,
ve které srovnavaly kohabitaci a manzelstvi. Z jejich
poznatkil vyplyva, Ze manzelstvi jako instituce posky-
tuje partnerskému vztahu jistotu a vyznacuje se vys$si
mirou zavazku vidi partnerovi, coz se promitd do sta-
bility celého vztahu. Rodi¢ovstvi manzelt jsou ve srov-
nani s jedinci v nesezdaném souziti ¢astéji planovana
a partneri po narozeni potomka snaze prekonavaji krize
a poskytuji si podporu. Zavérem lze k diskutovanym
faktortim pouze dodat, Ze nami zkoumané proménné
pravdépodobné interferuji i mezi sebou navzajem a mo-
hou vyznamné subjektivni pocit pripravenosti ovliv-
novat pozitivné i negativné. Toto prolinani a piisobeni
nami zkoumanych faktort by mohlo byt namétem pro
dalsi vyzkum.

Volné tak prechazime k doporucenim pro dalsi
zkoumani. Ta by se mohla ubirat napt. smérem k lon-
gitudinalni studii pripravenosti k rodi¢ovstvi pred
a po narozeni ditéte se zaméfenim na faktory, které
pocit pripravenosti ovliviuji. Dalsi potencial vidime
v podrobnéjsim kvalitativnim badani o vnimané pri-
pravenosti ve skupinach respondentti dle typu vazby
(jisty-nejisty) s naslednym porovnanim. Zajimavé
by také mohlo byt porovnani vnimané pripravenosti
urodi¢t a ,,nerodi¢i” nebo u sezdanych a nesezdanych
parti za pomoci dvou ekvivalentnich forem dotazniku.
Pozornému ¢tendfi pravdépodobné neuniklo, Ze treti
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¢ast naseho dotazniku, sloZzena z polozek volné inspiro-
vanych $kalou GIDS, nebyla zminéna nikde ve vysled-
cich. V procesu analyzy dat vyplynulo, Ze interpretace
vysledki z pravé zminénych polozek v treti ¢asti naseho
dotazniku je velmi naroc¢na a nepfirozena v kontextu
predklddané prace. Domnivéme se, Ze je to zptisobené
pravdépodobné tim, ze se bohuzel nejedna o néstroj
adekvatni nagemu vyzkumu, protoze nami zkoumana
pripravenost k rodi¢ovstvi neni postojem (¢i koncep-
tem) ve smyslu, na ktery je skdla GIDS primarné cilena.
O toto zjisténi opirame dalsi doporuceni pro navazny
vyzkum, a to nalezeni jiné $kaly nebo dotazniku, pri-
padné jeho vytvoreni, jenz by mapoval ptipravenost
k rodi¢ovstvi v kontextu diskutovanych faktor, nikoliv
miru zavazku k postoji k rodic¢ovstvi.

Zavérem nemuzZeme opomenout ani potencialni
zdroje chyb a nepfesnosti, stejné jako limity vyzkumu
této prace. Prvnim potencidlnim limitem je zvolené
kvantitativni dotaznikové $etfeni realizované online.
Za mozné riziko povazujeme absenci pfitomnosti ad-
ministratora dotazniku pro ptipad, Ze by néktera z polo-
zek dotazniku nebyla srozumitelna. Toto riziko jsme se
snazili minimalizovat realizaci pilotniho testovani pred
samotnym sbérem dat. Cilem realizované pilotni studie
bylo predevsim ovérit srozumitelnost polozek a konzi-
stentnost celého dotazniku. Na zakladné zpétné vazby
byly nékteré otazky stylisticky upraveny do srozumitel-
n¢jsi formy a byla zvolena odlisna webova platforma,
jez se jevila jako prehlednéjsi a uzivatelsky prijemnéjsi.
Toto opatfeni povazujeme za dostatecné osetfeni dané-
ho limitu. Kromé neporozuméni polozkam dotazniku
si uvédomujeme jako limit online vyzkumu i skute¢-
nost, ze z naseho vyzkumu byli vylouc¢eni respondenti,
ktefi nemaji pristup k internetu. Z idaj CSU viak vy-
plyvd, Ze v roce 2017 se jednalo v souctu o pouha 2 %
lidi ve vékovych kategoriich 16-24 let a 25-34 let, kteti
v Ceské republice nepouzivaji internet (Cesky statistic-
ky tfad, 2017b).

Dal$im potencidlnim zdrojem nepfesnosti miize byt
samotny vybérovy soubor. Vysledny vzorek nema rov-
nomérné zastoupeni co do véku i pohlavi. Je zde patrna
prevaha respondentti ve véku 21-25 let (63 %) a vyrazna
nevyrovnanost skupin dle pohlavi (17 % muzt a 83 %
zen). Tento limit se promita predev$im do omezenych
moznosti zobecnéni vysledkd vyzkumu.

Vzhledem k absenci zpracovani tématu ptiprave-
nosti k rodicovstvi v souvislosti s teorii vztahové vazby
prindsi predkladana prace, i s védomim vyse uvedenych
limit®, nové informace na pole védeckého vyzkumu.
Vysledky naseho vyzkumu mohou byt dale rozsifeny
o podrobnéjsi prozkoumani faktora ovliviujicich pri-
pravenost k rodicovstvi ¢i o srovnani typu vztahové
vazby a pripravenosti k rodi¢ovstvi dle typu rodic¢ov-
ského statusu (,,rodice vs. ,nerodi¢e”). Na tomto misté
také povazujeme za dulezité zminit proménnou, ktera
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v nami zkonstruovaném dotazniku chybéla a ze zjis-
téného predpokladame, ze na vnimanou pfipravenost
k rodic¢ovstvi vliv md - status jedince na pracovnim
trhu, viz napt. vyzkum Fialové a kol. (2000): faktory
pozitivné korelujicimi s pfipravenosti k rodicovstvi byly
(po véku) dokonéené vzdélani, ekonomické a materidl-
ni zajisténi (vydélecna ¢innost s dostate¢nym prijmem,
samostatné bydleni) a existence stabilniho partnerské-
ho vztahu (Fialova, Hamplova, Kucera, & Vymétalova,
2000). Dalsi potencial pro rozvoj tématu toho prispév-
ku vidime v zaméreni na aspekty partnerského vztahu
v kontextu teorie vztahové vazby a vnimanou ptiprave-
nost k rodic¢ovstvi.

7 Zavéry

Vysledky nasvédcuji, Ze existuje souvislost mezi typem
vztahové vazby a vihimanou pripravenosti k rodi¢ovstvi.
Jedinci se skory odpovidajicimi jistému typu vztahové
vazby sami sebe vnimaji jako ptipravenéjsi k rodi¢ovstvi
nez jedinci se skory nalezicimi nejistému typu vztaho-
vé vazby. Navzdory tomu, Ze vysledek byl statisticky
vyznamny, mira u¢inku byla malad. Naopak vysledky
nesveéd¢i pro rozdil ve vnimané pripravenosti k rodi-
¢ovstvi mezi muzi a Zenami.

Z dalsich faktort byla prokazana souvislost pri-
pravenosti k rodi¢ovstvi s vékem respondentt i se
subjektivnim vyvojovym statusem. Z dil¢ich vysledkt
jednotlivych aspektt partnerského vztahu vyplynulo,
ze s viimanou ptipravenosti k rodicovstvi souvisi délka
vztahu, spokojenost ve vztahu i typ souziti.
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