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Porovnani vykonu déti s odkladem skolni dochazky a stejné starych déti,
které do skoly nastupuji

A performance comparison of the children who receive the approval
of the postponement of compulsary school attendance with the children
who enter the primary education

Abstrakt: Uvodni odstavce tohoto ¢lanku se dotykaji problematiky 3kolni zralosti a odkladu povinné $kolni dochazky.
Definujeme, co vlastné skolni zralost je, z jakych kritérii se sklada a jak ji Ize testovat. Zakladnimi pri¢inami nezralosti
jsou nedostatky ve vychovném prostiedi, v somatickém vyvoji, v neurotickém povahovém vyvoji a rané poskozeni CNS.
Z&dost o odklad povinné $kolni dochézky je dle €SI (2013) neménna od $kolniho roku 2011/2012, kladné stanovisko
ziska 22,8 % predskolakl. Do vyzkumného projektu, ktery je zakladem tohoto ¢lanku, se v roce 2014 zapojilo 301 déti
a dalSich 1518 déti bylo analyzovano na zakladé psychologickych vysetfeni, kterd byla realizovana v letech 2003, 2008
a 2013. Bylo zjisténo, Ze jednotlivé subskaly Orientagniho testu skolni zralosti (OTSZ) jsou ve stfedné silném vzajemném
vztahu a jejich vztah k celkovému skéru OTSZ je dokonce vysoce zavislostni (u obou forem dotazniku). Ve viech sledo-
vanych ukolech dosahuiji déti, které nedostanou kladné vyrozuméni o odkladu, lepsich vysledk( nez déti s odkladem
povinné skolni dochéazky. Spravny uchop tuzky pfi psychologickém vysetfeniv roce 2003 mélo 34 %, v roce 2008 to bylo
35% avroce 2013 se jedna o0 40 % déti s odkladem Skolni dochazky. Tématem diskuze je urcité nereprezentativni soubor
vzhledem k sledované populaci na celém tzemi CR. Toto omezeni bylo vynahrazeno diikladnou analyzou archivnich
dat, ktera byla ziskdna v ramci dvou pedagogicko-psychologickych poraden, a to v poc¢tu nékolika set respondentt
(zprav). Vyzkum potvrdil, ze metody OTSZ a Reverzni test (RT) mohou slouzit jako kvalitni psychodiagnostické nastroje
pfi rozhodovani o odkladu povinné Skolni dochazky, a je mozné fici, Ze poskytuji kvalitni predikci $kolni Uspésnosti.

Kli¢ova slova: skolni zralost; odklad skolni dochazky; Edfeldtliv reverzni test; Jirasek-Kern Orientacni test Skolni zralosti

Abstract: The introductory paragraphs of this article deal with the problems of school readiness and the postpone-
ment of compulsory school attendance. We define the concept of school readiness, which criteria it comprises of
and how we can test it. The root cause of the immaturity lies in the deficiencies within the educational environment,
the somatic development, the neurotic development and the early CNS damage. Request for the postponement of
compulsory school attendance has been according to the CSI (2013) unchanged since 2011/2012, the favorable result
receives 22.8 % of the preschoolers. The research project that serves as the basis of this article was carried out with
301 children in 2014 and other 1518 children underwent a psychological assessment which was performed in 2003,
2008 and 2013. The findings revealed that individual subscales of The Orientation Test of School Readiness (OTSZ)
are in moderately strong relationship and their relation to the overall score of OTSZ is also highly dependent (in both
forms of the questionnaire). The children who do not receive the approval of postponement achieve better results in
all given tasks than the children who receive the approval of the postponement of compulsory school attendance. The
correct pencil grip had 34% of children during the psychological assessment in 2003, 35 % of children in 2008 and 40 %
in 2013. The topic of the discussion is definitely an unrepresentative unit in view of the reference population within
the territory of the Czech Republic. This limitation was offset by a thorough analysis of the archival data that were col-
lected within the two Educational and Psychological Counselling Centers and from the several hundred respondents
(reports). The research has confirmed that the OTSZ methods and the Reversal Test (RT) may serve as a quality psycho-
diagnostic tool when deciding on the postponement of compulsory school attendance and we can say they provide
quality prediction of the school success.

Keywords: school readiness; postponement of compulsory school attendance; Edfeldt’s Reversal Test; Jirdsek-Kern's
The Orientation Test of School Readiness

1 Uvod a teoretické zakotveni

Vstup do $koly, tedy zacatek $kolni dochazky, je velmi o tom, co $kola je, a obvykle se i do Skoly tési. Pti vstupu
vyraznou zménou v Zivoté ditéte, kterd neovliviiuje jen do Skoly by dité¢ mélo mit osvojené ndvyky a znalosti,
samotného jedince, ale i jeho rodinu, blizké i $irsi soci- které jsou podminkou pro uspésny start v edukacnim
alni skupinu. Zdravé Sestileté dité md urcité informace procesu. Dité musi mit dostatecné vyvinuté intelektové
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schopnosti a rozvinutou zamérnou pozornost. V nepo-
sledni fad¢ je nutnd motivace a potteba ucit se, kterd
vychazi z ditéte a je jakymsi hybatelem aktivit ditéte
(Langmeier & Krej¢ifova, 1998). Mezi sledovana krité-
ria Skolni zralosti patfi fyzicka zralost, zralost poznava-
cich a rozumovych funkci, vyvoj feci, emocni a socialni
zralost (PPP-FM, 2011). Skolni zralost ditéte predsta-
vuje urcity ,, stuperni vyvoje jeho télesnych a dusevnich
funkci, které se mohou u ditéte s nevyzralym nervovym
systémem vyvijet vice ¢i méné opozdéné“ (Edelsberger
& Kabele, 1988, 21). Dtilezitym znakem $kolni zralos-
ti je uroven zralosti CNS. Dité je pfimérené reaktivni
s dostate¢né vyvinutou pozornosti a odolné viici zatezi.
Pfi vstupu do $koly musi byt dosazeno pozadovaného
stupné motorické a senzomotorické koordinace (Vag-
nerové, 1997). Skolni zralost si mtZzeme rozlozit do ti{
slozek, kterymi jsou fyzicka zralost, psychicka zralost
a socialni, emocionalni zralost. ,, Na jedné strané se jednd
o zralost nervového systému, jez podminiuje schopnost
sousttedéni, pracovni vytrvalost, kontrolu impulzivity,
miru pohyblivosti, vyspélost jemné motoriky a vyjadro-
vaci schopnosti. Na druhé strané jde o tizké sepéti vivu
Zivotnich podminek spolecenského prostiedi a vychov-
ného vedeni ditéte, které piisobi na bio-psycho-socidlni
zralost.“ (Zajicova, 2008, 14).

Cely proces vstupu ditéte do skoly definuje nove-
la skolského zakona ¢islo 472/2011 Sb., kdy povinna
$kolni dochdzka zacina , pocdtkem skolniho roku, ktery
ndsleduje po dni, kdy dité dosdhne Sestého roku véku,
pokud mu neni povolen odklad“ (paragraf 36). Zdkonni
zastupci maji moznost pozadat o odklad skolni dochaz-
ky do 31. kvétna kalendarniho roku, a to o jeden skolni
rok, kdy zadost musi byt podlozena doporucenim skol-
ského poradenského zafizeni a odborného lékare nebo
klinického psychologa (paragraf 37). Jirasek (1992)
identifikuje pét pri¢in nezralosti, kterymi jsou nedostat-
ky ve vychovném prostiedi, nedostatky v somatickém
vyvoji, neuroticky povahovy vyvoj, rané poskozeni CNS
a vyrazné podprameérny intelekt. Tyto proménné ¢asto
nepusobi izolovang, ale interakéné.

Jirasek (1992) piSe, ze pro diagnostiku $kolni zra-
losti a pro moznost ji predikovat lze vyuzit psychodia-
gnostické psychologické testy. Na zakladé téchto testd
dochazi ke zjistovani Grovné ¢teni, motoriky, psani ¢i
intelektu, pozornosti, lability a dal$ich proménnych,
které uzce souvisi se $kolnim prospéchem a tspésnosti
ve $kole. Orientacni test $kolni zralosti je patym nejvy-
uzivanéj$im vykonovym testem a Reverzni test dokonce
skonc¢il na druhém misté co do pouzivani v pedagogic-
ko-psychologickych poradnach (IPPP, 2012).

Smelova, Petrova a Plevové (2011) realizovaly vy-
zkumnou studii zaméfenou na pripravenost k zahajeni
povinné skolni dochazky. Vyuzily dvé etapy testovani

a predkladaly 817 ¢eskym détem predskolniho véku
nékolik testl a dotazniki, mezi nimiz byl vyuzit nami
pouzity Orientacni test $kolni zralosti (Jirasek, 1992)
a Edfeldtiv reverzni test (Edfeldt, 1992). Responden-
ti byli ve vyzkumu celkové ohodnoceni znamkou 2,5.
V druhém dotazniku, v Reverznim testu, dosahovali
primérné kolem 60 bodi, coz odpovida pasmu III
(primérnd ptipravenost). Autorky prokazaly jen mirny
rozdil v pohlavi, a to ve prospéch chlapcti. Mirné rozdi-
ly byly zjistény mezi détmi s odkladem a bez odkladu
$kolni dochazky.

Karpiskova (2010) zjistila, ze primérna hodnota
v celkovém souctu subtesttl Orientacniho testu $kolni
zralosti je 8,37. Sledovana populace doséhla 16,25 chyb
v Reverznim testu. Vildova (2011) namétila 7,16 v Jiras-
koveé testu a pocet chyb v Reverznim testu byl pramérné
15,83. Salkova (2013) zjistila, Ze chlapct s odkladem
je ve sledovanych letech 2006 az 2012 vice nez divek.
Autorka naméfila, ze primérny pocet pricin je u di-
vek 5,7 a u chlapct 6,2. Hlavnimi pri¢inami jsou gra-
fomotorika, pozornost, fe¢, praceschopnost, zakladni
matematické predstavy ¢i vnimani ¢asu a prostoru.
Souckova (2011) odhalila, Ze je priblizné 18 % déti,
které ziskaji statut odkladu povinné $kolni dochazky.
V Orienta¢nim testu $kolni zralosti (dale také OTSZ)
zjistila primérnou znamku u bézné populace chlapct
6,65 a u divek 6,93. Levoruci dosahuji horstho vysledku
nez pravoruci, a to o cca 1 bod.

Byly také porovnany déti ze $kolky Montessori
a z bézné materské skoly. V celkovém skdru orientac-
niho testu ziskaly déti z bézné skolky 7,8 a déti ze skolky
Montessori 5,8. Nejvyssi rozdil byl pozorovan ve skale
napodobeni psaciho pisma, béznd $kolka 2,4 a skolka
Montessori 1,8 (Komplexni vzdélavaci centrum Mon-
tessori, 2011).

2 Vymezeni cile vyzkumu
a vyzkumného problému

Tématem vyzkumného projektu je skolni zralost a od-
klad povinné skolni dochdzky. Cilem bylo porovnat
nékolik skupin déti napti¢ zvolenymi roky, tedy roky
2003, 2008, 2013 a 2014. Najit rozdily mezi predsko-
laky, ktefi dostali ¢i nedostali doporuceni k odkladu
$kolni dochdzky, a mezi nékolika testy a proménnymi.
Dil¢im cilem bylo hledani vzajemnych vztahti mezi
sledovanymi faktory Orienta¢niho testu $kolni zralosti
a Reverznim testem. Hledaly se rozdily mezi divkami
a chlapci ve vysledcich pouzitych diagnostickych na-
strojii. Do vztaht se davaly proménné, jako je drzeni
tuzky anebo vysledky v ukolech predlozenych testt.
Byly sledovany a identifikovany faktory vedouci k do-
poruceni ¢i nedoporuéeni odkladu $kolni dochazky.
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3 Respondenti, metody a sbér dat

Ceska $kolni inspekce (2013) pise ve vyroéni zpravé,
ze se nedari dlouhodobé snizit podil déti s odkladem
$kolni dochazky. Ve $kolnim roce 2012/2013 byl pocet
odkladt povinné skolni dochazky stejny jako v pred-
chozim roce, a to 22,8 %. Hlavnimi didvody pro odlo-
zeni $kolni dochdazky jsou logopedické vady (33,6 %),
nedostatecnd adaptace, potiZe se soustfedénim (31,3 %)
a grafomotorické potize (15,7 %).

Clanek je vystaven na kvantitativnim piistupu fe-
$eni vyzkumnych cild, kterymi je zjisténi vyvoje vyko-
nu v testovych metodach a porovnani déti s odkladem
a bez odkladu $kolni dochazky. Design vyzkumu spo-
¢ival ve face to face administraci testovych nastrojt
a v analyze protokolu vysetfeni témito diagnostickymi
pomuckami v pfedem identifikovanych letech. Vy-
zkumny soubor byl tvofen archivnimi daty z let 2003,
2008 a 2013. Délka intervalu mezi jednotlivymi sbéry
byl 5 let, kdy rok 2013 byl vybran z toho daivodu, aby
byl nejblize aktudlnimu sbéru dat v matet'skych skolach,
tedy roku 2014, kdy byla realizovana depistaz. Jednalo
se o déti, které byly v téchto letech vysetfovany z da-
vodu odkladu povinné $kolni dochazky ve dvou pe-
dagogicko-psychologickych poradnach. V roce 2003
bylo vySetfeno se zadosti o odklad $kolni dochazky
248 déti; v roce 2008 bylo vysetfeno 614 déti a v roce
2013 bylo vysetteno 656 déti. Druhy soubor tvorily déti,
které v roce 2014 dochazely do matefskych $kol anebo
byly vy$etfeny v pedagogicko-psychologické poradné.
V ramci tohoto roku bylo vysetfeno 301 déti, z toho
137 téch, které chodily do matetskych skol, a 164 déti,
které prisly do pedagogicko-psychologické poradny se
zadosti o odklad povinné skolni dochazky. V archiv-
nich datech se jednd o0 64,63 % divek a 35,37 % chlapct.
Ve sbéru z roku 2014 bylo 68,29 % chlapct a 31,71 %
divek. Vysetrované divky a chlapci byli ve véku 5-6 let.
Jedné skupiné respondentt byly nastroje prekladany
béhem individualniho vysetteni v pedagogicko-psycho-
logické poradné a druhd skupina byla diagnostikovana
v prostorach matefskych skol.

K méfeni $kolni zralosti byly vyuzity dva zakladni
diagnostické nastroje. Prvnim z dvojice je Reverzni test
vytvoreny Edfeldtem v roce 1954. Pro ¢eskoslovenskou
populaci déti byl test pfipraven v roce 1992 a pfevodu
se zhostila Jur¢ova (1992). Test umoznuje diagnosti-
kovat pripravenost ditéte osvojit si ¢teni a predikovat
uspésnost ditéte v psani a pocitani v 1. tfidé zakladni
$koly. Administrace trva 15 minut a dité¢ mtze dostah-

nout maximalné 82 bodu, pokud ziska vice nez 56 bodu,
je priméfené pripravené. Ditéti jsou prekladany pary
geometrickych utvart, kdy dité rozhoduje o rovnosti ¢i
nerovnosti téchto parovych utvart. S metodou v ram-
ci longitudinalnich studii pracoval naptiklad Kollarik
(1978), ktery zjistil, ze $kolni vykon v 1. az 3. roéniku
uzce souvisi s irovni $kolni pripravenosti identifikova-
né Reverznim testem, nebo Schiirerova (1997), ktera
potvrzuje vysledky Kollarika, a tedy Ze s hor$im vysled-
kem v testu tizce souvisi horsi $kolni prospéch.

Druhym psychodiagnostickym nastrojem je Orien-
tac¢ni test Skolni zralosti, ktery byl vytvoren Jirdskem
v roce 1992 a namétove vychazi z dilny Kerna (1963)
a jeho metody Grundleistungstest. Z této metody byly
pouzity tfi tkoly, které autor modifikoval a standardizo-
val pro ¢eskou populaci. Test obsahuje kresbu postavy,
napodobeni psaciho pisma a obkresleni skupiny tecek.
Vykony v jednotlivych tikolech se hodnoti jednou z péti
znamek (5 velmi §patny vykon). Celkovy hruby skor se
pohybuje v rozmezi 3 az 15 bodd, pfi¢emz 3-6 je nad-
prameérny, 7-11 primérny a 12-15 podpriimeérny vysle-
dek. Jirdsek uvadi, ze déti, které $patné zachazi s tuzkou,
dosahuji v 94 % podpriimérnych vysledku. Zjistil, Ze
jednotlivé faktory mezi sebou koreluji na trovni r = .40
azr =.53 a s celkovym vysledkem jsou jednotlivé ukoly
ve vztahu r = .72 az r = .85. Déti, které v prvni tfidé
v prvnim pololeti obdrzely trojku a hors$i znamku, do-
sahly v 70 % podpramérnych vysledkt v Orienta¢nim
testu $kolni zralosti (Jirasek, 1992).

4 Vysledky

Na zakladé analyzy zprav z vySetfeni, ktera probéhla
v letech 2003, 2008 a 2013, se zjistilo, Ze bylo zamitnu-
tych 11,68 % zadosti. Poradny se od sebe lisily 0 2,68 %.
Bylo také zjisténo, ze u déti s doporucenim odkladu
povinné $kolni dochazky se castéji objevuje chybny
uchop tuzky v 62,43 %, zatimco u déti se zamitavym
rozhodnutim to bylo 52,79 %.

Z posledniho odstavce predchozi kapitoly miizeme
vycist interkorelace mezi jednotlivymi Skalami Orien-
ta¢niho testu skolni zralosti, které jsou uvedeny v pri-
ruéce k tomuto testu, jejimz autorem je Jirasek (1992).
Nami naméfené Spearmanovy korelace u formy A jsou
stfedné vyznamné a pohybuji se mezir = .38 azr =.59.
Celkovy skor je s jednotlivymi skdlami v rozmezi r=.70
azr =.88. Pocet chyb z Reverzniho testu souvisi nejvice
s obkreslenim skupiny tecek (r = .42) a nejméné s kres-
bou postavy (r = .22) (tabulka 1).
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Tab. 1: Interkorelace OTSZ forma A a RT

Kresba postavy OTSZ  Napodobeni psaciho pisma 0TSZ  Obkresleni skupiny te¢ek 0TSZ ~ Celkem OTSZ  Pocet chyb RT
Kresba postavy 0TSZ 1.00 A6%* 38%* J0%* 22%%
Napodobeni psaciho pisma 0TSZ 46** 1.00 59** 88** A1
Obkresleni skupiny tecek 0TSZ 38%* 59%* 1.00 81 42%%
Celkem 0T5Z J0** .88** 81%* 1.00 A5**
Pocet chyb RT 22%* A% A2%* A5%* 1.00

Pozn.: ** = .01

Podobné vysledky miizeme pozorovat i u formy B,
kdy celkovy skér OTSZ koreluje s jednotlivymi tkoly
na drovnir =.73 az r = .86. Dil¢i rozdil je ve vztahu RT
(pocet chyb) a jednotlivych tikolt OTSZ, kdy nejtésnéj-

Tab. 2: Interkorelace OTSZ forma B a RT

81, sttedné vyznamny vztah je s napodobenim psaciho
pisma. Forma B OTSZ méné koreluje s RT, neZ je tomu
u formy A.

Kresba postavy 0TSZ  Napodobeni psaciho pisma 0TSZ ~ Obkresleni skupiny tecek 0TSZ ~ Celkem OTSZ  Pocet chyb RT
Kresba postavy 0TSZ 1.00 Ag¥* 34%% T3¢ 24
Napodobent psaciho pisma 0T5Z 48** 1.00 ST .86** 36%*
Obkresleni skupiny te¢ek 0TSZ 344 ST 1.00 76** 32%*
Celkem 0TSZ 3% .86** J6%* 1.00 A0%*
Pocet chyb RT 24%% 36%* 32%* A0** 1.00

Pozn.: ** = .01

Nasledujici tabulka s ¢islem 3 deklaruje, ze vysledky
u skupiny déti, kterym je na zakladé psychologického
vy$etieni (soucast je dotaznik OTZS) doporuéen od-
klad, jsou vys$si nez vysledky u skupiny déti, u kterych
kladny postoj k odkladu neni. Déti s doporucenim
o odklad povinné skolni dochazky (roky 2003, 2008
a 2013) dosahly ve formé A OTSZ celkové hodnoty
9,28 a ve formé B OTSZ 8,75. Druhé skupina déti, kte-
ré nebyl doporucen odklad, ziskala ve formé A OTSZ
7,23 a B OTSZ 7,01. Vysledky obou skupin a v obou
formach Ize povazovat za prameérné, pricemz k nad-

pramérnym hodnotam se blizi déti bez doporuceni
vypliwjici formu B. Podpramérnych hodnot (12 az 15)
dosahlo 248 déti, kterym byl doporucen odklad. Ve sku-
piné bez doporuceni ziskalo v sou¢tu 12 a vice bodil
jen 8 déti. Nadpriimérnych vysledku (3 az 6) dosahlo
185 respondentt s doporucenim a 122 bez doporudeni
odkladu povinné skolni dochazky. Vysledky v tabulce 3
poukazuji na to, Ze déti s odkladem a déti bez odkladu
se statisticky vyznamné (p <0,01) lisi ve vSech tikolech
i v celkovém skéru OTSZ, a to jak ve formé A, tak i for-
mé B.

Tab. 3: Porovnani skupin dle doporuéeni ¢i nedoporuceni odkladu skolni dochazky v OTSZ (rok 2003, 2008 a 2013)

Odklad Odklad Odklad Odklad Odklad Odklad
Verze . . L . . .
testu doporu¢en nedoporu¢en T sV ] doporucen nedoporu¢en doporu¢en nedoporucen
M M N N SD SD
Kresha postavy 0TSZ 333 2.79 861 122300 p<0.01 992 233 0.87 0.83
Napodobent psaciho pisma 0T5Z 3.44 2.55 1091 1181,00 p<0.01 951 232 1.13 1.04
Obkresleni skupin tecek 0TSZ 2.55 1.89 888 1217.00 p<0.01 985 234 1.04 0.89
Celkem OTSZ 9.28 7.24 11.60 1173.00 p<0.01 944 231 2.46 2.15
Kresha postavy 0TSZ 3.3 2.72 484 556.00 p<0.01 480 78 0.86 0.82
Napodobent psaciho pisma 0TSZ B 3.05 233 573 557.00 p<0.01 480 79 1.07 0.83
Obkresleni skupin tecek OTSZ 247 1.96 470  562.00 p<0.01 485 79 0.91 0.72
Celkem 0TSZ 8.75 7.01 635 55200 p<0.01 476 78 232 1.64

Porovnavali jsme také skupiny dle spravného ¢i $patné-
ho drzeni tuzky, kdy tento faktor nemad vliv na vysledky
v dotazniku OTSZ, a to u 7z4dné ze dvou forem dotaz-
niku ¢i dkolu. U formy A dosahovaly déti se spravnym

drzenim tuzky horsich vysledkii nez déti se $§patnym
uchopem, u formy B to bylo naopak. V napodobova-
ni psaciho pisma dokonce déti se spravnym tchopem
dosahuji o0 néco malo vy$si hodnoty nez déti z druhé
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skupiny (p = 0,13). Nebyl ale nalezen zadny statistic-
ky vyznamny rozdil mezi skupinou déti se spravnym
a Spatnym drzenim tuzky ve sledovanych ukolech a for-

Pocet déti, které maji nespravny uchop tuzky, bé-
hem sledovanych let klesal. V roce 2003 to bylo 66,33 %,
o deset let pozdéji, v roce 2013, to bylo 60,03 % déti

méch. a v roce 2014 se jednalo 0 49,49 % déti.

Tab. 4: Porovnéni skupin déti dle drzeni tuzky v OTSZ

Verze Spravné Spatné Spravné Spatné Spravné Spatné
testu drzenituzky drZeni tuzky t sV ] drZenituzky drZenituzky drZenituzky drZenituzky
M M N N SD SD
Kresba postavy 0TSZ 3.22 3.29 -132  1077.00 0.19 476 603.00 0.84 0.92
Napodobeni psaciho pisma 0T5Z 3.40 3.29 1.50 1038.00 0.13 461 579.00 1 1.20
Obkresleni skupin tecek 0TSZ 247 246 0.30 1072.00 0.76 474 600 1.02 1.08
Celkem 0TSZ 9.07 8.98 0.52  1032.00 0.60 458 576 238 2.63
Kresba postavy 0TSZ 3.08 3.18 -1.05 44000 0.29 15 327 0.89 0.90
Napodobeni psaciho pisma 0T5Z B 2.82 2.99 -139  441.00 0.16 114 329 1.07 1.08
Obkresleni skupin tecek 0TSZ 233 244 -1.15 44400 0.25 15 331 0.88 0.93
Celkem 0TSZ 8.24 8.62 -147  437.00 0.14 114 325 2.28 2.39

Déti, které jsme vySetfovali v matefskych skolach, do-
sahuji jak v celkovém skoru OTSZ, tak i v jednotlivych

ukolech statisticky vyznamné lep$ich vysledkt nez
predskolaci, kterym byl doporucen odklad (rok $etre-
ni 2014).

Tab. 5: Porovnani skupiny piedskoldkt z matefskych $kol a skupiny predskoléki s doporucenim odkladu v OTSZ
(rok 2014)

Predskolaci Predskolaci Predskolaci Predskolaci Predskolaci Predskolaci
zmatefskych s doporucenim T o zmatefskych  sdoporuéenim  zmateiskych s doporu¢enim
Skol odkladu P Skol odkladu Skol odkladu

M M N N SD SD
Kresba postavy 0TSZ 2.79 3.25 -444  296.00 p<0.01 136 162 0.86 0.91
Napodobenpsaciho 224 3.45 990 29400 p<0.01 137 159 089 117
pisma 0TSZ
Obkresleni skupin
tetek OT<Z 1.74 227 -472 29400 p<0.01 137 159 0.79 1.10
Celkem 0T5Z 6.76 8.87 -7.85 29500 p<0.01 136 161 1.95 2.57

Graf 1 prezentuje porovnani 4 skupin predskolakd. Prv-
ni skupinou a také skupinou, kterd dosahla nejhorsiho
vysledku, je skupina déti s zadosti o odklad v letech
2003, 2008 a 2013, ktery jim byl doporucen pracov-
nikem pedagogicko-psychologické poradny. Na po-
myslném druhém misté skoncily déti s doporuc¢enim

odkladu vysetfované v roce 2014. Nejlepsich vysledka
dosahuje skupina déti, které byly ndhodné vysetieny
v matetské $kole v roce 2014 (tedy bézna populace né-
kolika tfid matetskych $kol), tyto déti dosahuji 6,76,
tedy, dle prirucky k metodé, nadpriamérného vysledku.
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Graf 1: Porovnani jednotlivych skupin v dosazenych celkovych skérech v metodé OTSZ A + B
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Pramérny pocet chyb v RT u déti z matefskych $kol
byl 11,99 a u déti s odkladem 18,01, coz je statisticky
vyznamny rozdil na drovni 0,01 (rok sbéru dat 2014).
Podivame-li se na vyhodnoceni, tak obé skupiny spadaji
do gkaly ,,priimeérné pripravené (6-25 chyb)®, pricemz
déti s navrhnutym odkladem skolni dochazky se pribli-
zuji hrani¢nimu pasmu (26-30 chyb), kde je doporuce-

né podrobnéjsi vysetieni. Déti, kterym neni doporucen
odklad, dosahuji o necelych 6 chyb méné v Reverznim
testu nez déti s doporucenim. Tento vysledek je statis-
ticky vyznamny na hladiné 0,01 (tab. 4). Také skupina,
ktera vykazuje chybné drzeni tuzky, ziskavd o 2 chyby
vice v Reverznim testu. Nepotvrdil se rozdil mezi po-
hlavimi, pticemz divky délaji v testu vice chyb.

Tab. 6: Porovnani skupin déti dle pohlavi, doporuceni odkladu a drzeni tuzky v Reverznim testu roky 2003, 2008

a 2013 (pocet chyb)

Priimér Priimér t ] P N N SD SD
Chlapci Divky Chlapci Divky Chlapci Divky
Pocet chyb RT 14.73 15.51 -139 108400  0.17 693 393 8.82 9.06
Doporucen Nedoporucen Doporucen Nedoporucen Doporucen Nedoporucen
odklad odklad odklad odklad odklad odklad
Pocet chyb RT 16.29 10.36 926 1072.00 p<0.01 846 228 8.74 8.01
Spravné Spatné Spravné Spatné Sprévné Spatné
drZeni tuzky drZeni tuzky drZeni tuzky drzeni tuzky drZeni tuzky drZeni tuzky
Pocet chyb RT 14.05 16.08 -3.07 84500 p<0.01 264 583 8.67 9.04

Tuto ¢ast pojednavajici o vysledcich uzavieme infor-
macemi, které byly ziskany z kvalitativni analyzy zprav
z vysetfeni $kolni zralosti. Psychologové z pedagogicko-
-psychologickych poraden v jednotlivych zpravach vy-
pisovali oblasti nezralosti. U déti, kterym je doporucen
odklad, je diagnostikovano nékolik oblasti, ve kterych
déti nejsou dostatecné zralé pro vstup do $koly. Jedna se
hlavné o kombinaci nezralosti v oblasti jemné motoriky
a emocni, socidlni ¢i pracovni nezralosti. U nékterych
déti je nedostatecné vyvinuta fec ¢i zrakova percepce.
Na jedno dité s doporucenim odkladu $kolni dochazky
je primérné 2,5 oblasti, kde dité nedosahuje pozado-
vané miry. Jemnd motorika a grafomotorika (28,3 %),
emocni, socialni ¢i pracovni nezralost (23,9 %), fec, lo-
gopedické vady (18,4 %) a percepce (17,4 %) jsou nej-
Castéj$imi oblastmi, kde déti nedosahuji pozadované
urovné. Objevuji se i dal$i divody vedouci k doporu-

¢eni, aby dité nastoupilo do skoly o rok pozdéji, jako
jsou napriklad zdravotni prekazky a somatické potize.

5 Zaveér a diskuze

Jirasek (1992) v testové priru¢ce k Orienta¢nimu testu
skolni zralosti uvadi, Ze interkorelace mezi jednotlivy-
mi tkoly se pohybovaly v rozmezi r = .40 az r = .53.
Podobné hodnoty byly zjistény i v nasem vyzkumu.
Vztahy mezi tikoly u formy A byly v rozmezi r = .38 az
r =.59. U formy B byly nalezeny velmi podobné vztahy
mezi jednotlivymi ukoly (r = .34 az r = .51), pficemz
nejslabsi, ale statisticky vyznamny vztah v obou for-
mach byl mezi obkreslovanim skupiny tecek a kresbou
postavy. Divodem miize byt odliSnd ndro¢nost téchto
dvou tkolt a hlavné jejich jiné zaméteni. Jednotlivé
ukoly v obou formach maji silny vztah s celkovym sko-
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rem OTSZ, coz poukazuje na jejich dilezitost v ramci
daného nastroje a jejich vyznam pti diagnostice $kolni
zralosti. Pocet chyb v Reverznim testu ma sttedné silny
vztah s celkovym skérem v OTSZ formy A (r = .45),
u formy B je korelace nizsi (r = .40), ale také stfedné
silnd a statisticky vyznamna. Pfi pohledu na vztahy Re-
verzniho testu k jednotlivym tkolim OTSZ formy A,
je patrné, ze dva ze tfi tkold této formy maji tésnéjsi
vztah, nez je tomu u formy B. Ve formé B je na tom
lépe nez u formy A jen vztah kresby postavy a poétu
chyb, ale rozdil je minimalni. Ve je dano tim, ze ukoly
v Reverznim testu maji charakter pismen a nejedna se
o nic vice nez o obkresleni tvart slozenych z nékolika
&ar. Tedy dva ukoly z OTSZ jsou podobné tomu, co je
od déti vyzadovano v Reverznim testu. Nejdtlezitéjsim
zjisténim je fakt, ze déti, kterym je v pedagogicko-psy-
chologickych poradnach doporucen odklad povinné
$kolni dochazky, dosahuji statisticky vyznamné hor-
$ich vysledkt v obou metodach, které byly ve vyzkumu
pouzity. Bé&Zna populace dosahuje v OTSZ priimérné
6,76 bodu. Déti, u kterych se zadalo o odklad, ale ne-
byl jim doporucen, dosahuji 7,24 bodu a déti s dopo-
ruc¢enim odlozit povinnou $kolni dochazku ziskavaji
primeérné 9,28 bodu. Podobny trend lze vidét i u druhé
metody, kterd je v procesu diagnostiky $kolni zralosti
vyuzivana, a tou je Edfeldtav Reverzni test. Déti, kterym
byl doporucen odklad, maji v Reverznim testu pramér-
né 16,29 chyb a déti, kterym nebyl doporucen odklad,
jen 10,36 chyb. Opét i tato metoda dokaze identifikovat
deéti, které nejsou dostatecné vyspélé a zralé pro nastup
do $kol. Na zakladé vysledkt tedy mtizeme konstatovat,
ze obé metody mohou pomoci v rozhodnuti, zda ma byt
ditéti doporucen ¢i nedoporucen odklad skolni dochaz-
ky. Spatny tichop tuzky je vyznamny v Reverznim testu,
kdy déti, které nemaji zvladnuty uchop, dosahuji vys-
$tho poctu chyb nez déti se spravnym drzenim psaciho
néstroje. Nami zjisténé vysledky potvrzuji vysledky Sal-
kové (2013) ¢&i CSI (2013), které hovoti o &astéjsim od-
kladu povinné skolni dochazky u chlapct nez u divek.
Bylo také zjisténo, ze divky Castéji dostavaji zamitavé
rozhodnuti od odbornikt z pedagogicko-psycholo-
gickych poraden na Zadost o odklad povinné skolni
dochazky.

Podékovani

V ramci této studie neni predpokladan konflikt zajmt.
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