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Vztah mista kontroly a rizikovych aktivit u ¢eskych adolescentfi

The relation between locus of control and risk activities by czech adolescents

Abstrakt: Clanek prezentuje vztahy mezi mistem kontroly (locus of control) a vybranymi rizikovymi aktivitami, které
realizuji ¢esti adolescenti. Ve vyzkumném projektu bylo vyuzito nékolik psychodiagnostickych metod na méfeni mista
kontroly: Skala mista kontroly Zemanové, Dolejs (SMKZD), Skéla interniho a externiho mista kontroly — 4 (IE-4, Die Skala
Internale-Externale-Kontrolliiberzeugung-4), Kratka skéla pro posouzeni orientace locus of control v prizkumech popu-
lace (KMKB, Kurzskalen zur Messung von Kontrolliiberzeugungen in Bevélkerungsumfragen), Skéla interniho-externiho
mista kontroly (CNSIE, Children’s Nowicki-Strickland Internal-External control scale) a pro méfeni rizikovych aktivit byla
administrovana skala Vyskyt rizikového chovani u adolescentl (VRCHA). Do projektu bylo zapojeno 2 435 chlapct
a divek ve véku 11-16 let, ktefi dochazeji na druhy stupen zakladnich kol a viceletych gymnazii. Adolescenti, ktefi
maji externi misto kontroly, pfisuzuji kauzalnost naslednych udalosti osudu, $tésti ¢i moci jinych lidi, ne svému chovani.
Vysledky pfindseji informace, Ze vztahy mezi mistem kontroly a rizikovym chovanim nejsou néjak vyrazné vyznamné.
Jedinci s externim mistem kontroly se chovaji o néco rizikovéji nez jedinci s internim mistem kontroly. Externalisté rea-
lizuji vice a Castéji aktivity, které jsou nebezpecné z rlznych hledisek (zdravotni, psychické, socialni a dalsi). Vzajemna
korelace mezi celkovym skérem VRCHA a SMKZD je 0,25, IE-4 je 0,24, KMKB je 0,12 a mezi CNSIE je 0,30.

Kli¢ova slova: misto kontroly; adolescenti; VRCHA,; rizikovy faktor

Abstract: The article presents relations between the locus of control and the selected risk activities carried out by
Czech adolescents. The research project used several psychodiagnostic methods to measure the locus of control: Locus
of Control Scale Zemanova & Dolejs (SMKZD), Scale for the Assessment of Internal and External Control Beliefs (IE-4),
Short Scale for the Assessment of Locus of Control (KMKB), Children’s Nowicki-Strickland Internal-External control
scale (CNSIE) and for the measurement of risk activities we used the scale The Scale of Risk Behaviour in Adolescents
(VRCHA). The project involved 2435 boys and girls aged 11-16, attending secondary schools and multi-year grammar
schools. Adolescents who have an external locus of control attribute the causality of subsequent events to the fate or
to happiness or to the power of other people, not to their behaviour. The results show that the relationship between
locus of control and risk behaviour is not significant. Individuals with an external locus of control, perform a little bit
more often the risk activities that are dangerous in various aspects (health, mental, social, etc.). The correlation between
the total score of VRCHA and SMKZD is 0.25, [E-4 is 0.24, KMKB is 0.12 and between CNSIE is 0.30.
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1 Teoretické ukotveni

Koncept locus of control - ptivodné ,,internal versus
external control of reinforcement, resp. interni versus
externi kontrola posileni (Rotter, 1966) — vychazi z ram-
ce socialni teorie uceni. Rotter (1966) locus of control
(dale LOC) vymezil jako subjektivni pocit kontroly je-
dince nad dusledky svého chovéni. Jedinec s internim
mistem fizeni chépe posileni, jehoz se mu dostava, jako
disledek jeho vlastniho chovani, jeho schopnosti nebo
dovednosti. Pokud jedinec prisuzuje kauzalnost na-
slednych udalosti osudu, §tésti ¢i moci jinych lidi a ne
svému chovani, oznacujeme ho jako ¢lovéka s vnéjsim
mistem fizeni, resp. externalistu (Gilmor, 1978).

LOC je jednim z psychologickych konstrukti, ktery
ovliviiuje mnoho aspektt zivota adolescentti (Chubb,
Fertman, & Ross, 1997). Ma souvislost s psychickou
odolnosti (Paulik, 2010), prokazal se také jako nejucin-
néj$i zmirnujici ucinek na stres u dospivajicich (Cauce,
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Hannan, & Sargeant, 1992; Luthar, 1991). Obecné lze
Fici, ze presvédceni o vlastnim vlivu na udélosti souvisi
s aktivnim chovanim ve vztahu k prostfedi a podporuje
adaptivni coping (Medvedovd, 1996). Lidé s internim
LOC jsou zdravéjsi, spokojenéjsi a 1épe zvladaji zaté-
zové situace (Hoskovcova, 2006). Osoby s vnéjsim mis-
tem kontroly naopak pouzivaji ¢asto pasivni strategie
zvladani zatéze, objevuji se u nich pocity bezradnos-
ti, vzdavani se (Hanzlovd & Macek, 2009) a rovnéz se
u nich vyskytuje castéji problémové chovani (Liu et al.,
2000) a vétsi riziko sebevrazedného jednani jak u chlap-
ci, tak u divek (Evans, Owens, & Marsh, 2005). Toto
potvrzuji také vysledky této studie — adolescenti, ktefi
jsou externalisté, castéji mysli na sebevrazdu a chovaji
se rizikovéji.

Adolescence je nejdynamictéjsi vyvojovou etapou,
kterou jedinec prochazi. Ve vSech oblastech osobnosti



dochazi k vyraznym zménam, které s sebou prinaseji
mnoho nedorozuméni, néstrah a prekazek. Toto ob-
dobi je také doprovazeno riznymi typy experimen-
tovani a poznavani svéta, svého okoli a sebe samého.
Za rizikové aktivity mizeme vnimat takové akty, , které
zapricinuji prokazatelny ndriist socidlnich, psychologic-
kych, zdravotnich, vyvojovych, fyziologickych a dalsich
rizik pro jedince, pro jeho okoli a/nebo pro spolecnost®
(Dolejs, 2010, 9). Miovsky a jeho kolektiv (2012, 127)
uvadéji, ze rizikové chovani , zahrnuje rozmanité formy
chovani, které maji negativni dopady na zdravi, socidlni
nebo psychologické fungovdni jedince a/nebo ohroZuje
jeho socidlni okoli, pticemz ohrozeni miize byt redlné
nebo predpokladatelné®. ,Rizikové chovini miiZe ohro-
zit plnéni béznych vyvojovych tikolii, plnéni ocekdvanych
socidlnich roli, ziskdavani zdkladnich dovednosti, dosaho-
vani smyslu pro adekvdtnost a kompetentnost a spravnou
pripravu na prechod do dalsi faze Zivotni drahy, mladé
dospélosti“ (Jessor, 1991, 3). Toto chovani je vzdy spo-
jeno s niz§imi ¢i vys$$imi negativnimi disledky a vzdy
do néjaké miry ovliviuje jedincovo okoli. Také je toto
chovani neodmyslitelnou soucasti Zivota adolescenta.
Pro prevenci a praci s rizikovymi jedinci je vhod-
né na rizikové chovani pohlizet jako na komplexni jev,
ktery je nutné studovat do hloubky. Je vhodné k nému
pristupovat celostné a eklekticky. Za vznikem rizikové-
ho chovani stoji vzdy ,koktejl“ nékolika proménnych.
Jessor (1991) piSe, Ze na vyskyt rizikového chovani pu-
sobi protektivni a rizikové faktory. Rizikovymi faktory
mohou byt osobnostni rysy, zejména impulzivita, uz-
kostnost ¢i agresivita, které jsou v uzkém vztahu s rizi-
kovymi aktivitami (Dolej$ & Skopal, 2015). Na rizikové
chovani také pusobi faktory biologické, tedy pohlavi,
hormonalni systém, télesna konstituce ¢i odolnost viici
bolesti. Dalsi skupinou je vlastni chovani jedince, tedy
to, zda odmitd a nedodrzuje psand a nepsand pravidla,
zda zaziva $kolni netspéch nebo ma negativni vztah
ke $kole a ke svému socialnimu okoli (Dolej$ & Skopal,
2015). Dalezity vliv ma také samotné socialni prostre-
di, ve kterém jedinec realizuje své byti. Negativni vliv
na dospivajiciho mtize mit i vychova, ktera v autorita-
tivni nebo naopak liberalni podobé mutize podporovat
vyskyt rizikovych aktivit. Pro adolescenta jsou rodice
urc¢itym vzorem, a pokud u nich vidi rizikové chova-
ni, je velka pravdépodobnost, Ze ho bude napodobovat
(Viner et al., 2012). Na vyvoj adolescenta maji velky
vliv také jeho vrstevnici. Pokud se oni chovaji rizikové
a adolescent chce byt soucasti jejich skupin, za¢ne se
také chovat rizikové, aby ziskal své misto ve skupiné
a také respekt jejich ¢lenti (Haase & Silbereisen, 2010;
Steinberg, 2008). V neposledni fadé ma na vyskyt ri-
zikového chovani vliv spole¢nost. Pokud jedinec zije
v chudobé, v prostredi, kde je prostor k nelegalni ¢in-
nosti, pak je vy$si pravdépodobnost, ze se adolescent
do téchto aktivit zapoji. Skupina protektivnich faktort
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se da opét rozdélit do nékolika kategorii. Vyssi inteli-
gence, sebeticta, sebedtivéra, rozvaznost ¢i privétivost
jsou faktory, které nepodporuji rizikové chovani u ado-
lescenta (Sucha & Dolejs$, 2016; Zemanova & Dolejs,
2015). Jedinec, ktery se zapojuje do dobrovolnickych
aktivit a chova se k ostatnim empaticky a prosocialné,
nemd tendence chovat se rizikové. Pozitivni orientace
na $kolu, prijimani $kolnich povinnosti, zazivani $kol-
nich a jinych tspéchi jsou dal$imi proménnymi, kte-
ré spadaji do skupiny protektivnich faktort (Ceresnik
& Gatial, 2014; Orosova & Salonna, 2003). Na to, zda
se jedinec bude chovat rizikové, ¢i ne, ma také vliv ote-
vrend komunikace v rodiné, podpora adolescenta rodici
¢i pozitivné orientovand vychova (Crosnoe, Erickson,
& Dornbusch, 2002). Zdravé, nerizikové vrstevnické
skupiny podporuji jedince v jeho rozvoji a naopak ne-
podporuji realizaci rizikovych aktivit.

2 Vyzkumné otazky

Polozili jsme si dvé vyzkumné otazky: a) M4 misto kon-
troly kladny vztah k rizikovému chovani? A b) Mtze se
misto kontroly povazovat za rizikovy faktor?

3 Vyzkumné metody

Respondenttim byla predkladéna testova baterie obsa-
hujici nasledujici psychodiagnostické metody, z nichz
Ctyfi byly zaméreny na méfeni mista kontroly a jeden
dotaznik sledoval vybrané rizikové aktivity u adolescen-
td. Prvnim dotaznikem byla Skala mista kontroly Zema-
nova a Dolejs - SMKZD (Zemanova & Dolejs, 2015).
Tento nastroj je uréen ke zkoumani a urceni mista fizeni
(externi/interni) u adolescent, resp. mapuje jejich sub-
jektivni presvédcenti o jejich moznostech ovladani zdro-
ju posileni. Dotaznik vychazi z teorie socialniho uceni
dle Rottera. Obsahuje 12 polozek, jeho administrace
trva priblizné 5 minut, ptiklad polozky: ,Nevzdavam se
snadno” (Dolej$, Zemanova, & Vavrysova, 2017).

Druhou pouzitou metodou byla Skila interniho
a externiho mista kontroly - IE-4 (Kovaleva, 2012).
V testové baterii byla vyuzita desetipolozkova verze
Skély interniho a externiho mista kontroly. Respondenti
zde vyjadfuji miru souhlasu ¢i nesouhlasu s tvrzenimi.
Metoda mapuje umisténi mista kontroly. Dotaznik je
urcen také pro dospélou populaci. Vzhledem k poctu
polozek je jeho administrace velmi rychla. Priklad po-
lozky: ,,Svij Zivot mam ve svych rukou® (Dolej$ et al.,
2017; Kovaleva, 2012).

Tretim nastrojem, ktery adolescenti vyplnovali, byla
Kratka skala pro posouzeni orientace locus of control
v pruzkumech populace (Jakoby & Jacob, 1999). Do-
taznik vychazi také z Rotterovy teorie uceni. Tato verze
dotazniku byla v minulosti pouzivana pro studie, které
realizoval Némecky institut pro vyzkum mléddeze. Skila
obsahuje 6 vyrokd, respondenti zde vyjadfuji miru sou-
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hlasu ¢i nesouhlasu s vyroky. Jeji administrace zabere
nékolik mélo minut, respondent odpovida napriklad
na tuto polozku: ,Casto mam pocit, ze mdm maly vliv
na to, co se mi déje” (Dolejs et al., 2017; Jakoby & Jacob,
1999).

Posledni metodou na méfeni mista kontroly je Skala
interniho-externiho mista kontroly CNSIE (Nowicki
& Strickland, 1973). Tento nastroj je zaméfen na zjis-
téni lokalizace mista kontroly vychazejici z Rotterovy
koncepce. Dotaznik obsahuje 40 polozek s dichoto-
mickou volbou odpovédi (ano-ne). Metoda je urce-
na pro respondenty od 9 do 18 let. Administrace trva
10-15 minut a prikladem polozky je napt.: ,VEfis tomu,
ze vétsinou miize$ ovlivnit, co se stane zitra, tim, co
udélas uz dnes? (Dolejs et al., 2017; Nowicki & Strick-
land, 1973).

Pro ziskani informaci o rizikovych aktivitach byla
vyuZita metoda s nazvem Vyskyt rizikového chovani
u adolescentti - VRCHA (Dolejs & Skopal, 2015). Tento
orientacni screeningovy dotaznik je zaméfen na nej-
Castéjsi formy rizikového chovani u adolescentt, jako
je uzivani alkoholu, tabakovych vyrobkd a marihuany,
$ikana, kybersikana, porusovani §kolnich pravidel, agre-
sivita, kriminalita. Obsahuje 18 polozek. Celkovy ¢as
potrebny k administraci je cca 5 min. Pfiklad polozky:
»Koufil/a jsi béhem poslednich 30 dnu cigarety?“ Me-
toda poskytuje informace o vyskytu nékterych riziko-
vych aktivit, ale také obsahuje tfi dil¢i rizikové faktory
(abuzus, delikvence a $ikana) a celkovy skor rizikovosti
(Dolejs & Skopal, 2015). Dolej$ & Orel (2017) uvadé-
ji, ze Cronbachovo alfa pro celou metodu se pohybuje
od 0,73 do 0,84 a metoda byla vyuzita v nékolika roz-
sahlych vyzkumech (Dolej$, Zemanovd, & Vavrysova,
2017; Dolej$ & Skopal, 2015).

4 Vyzkumny soubor

Druhy stupen zakladnich $kol a prvni az étvrty ro¢-
nik viceletych gymnazii navstévovalo ve skolnim roce
2016/2017, kdy probihal sbér dat, celkem 337 222 zaku
a zakyn. Z tohoto poctu bylo 162 510 divek (Statistic-
ké ro¢enka gkolstvi MSMT, 2018). Do vyzkumného
souboru byli adolescenti vybrani stratifikovanym vy-
bérem pftes instituce. Data o velikosti sledované po-
pulace byla rozdélena dle krajti. Z kazdého kraje byl
néasledné vybran pozadovany pocet zarizeni, kterd
se ucastnila administrace testové baterie. U respon-
dentt probihala administrace testové baterie formou
»tuzka a papir® a dotaznik zadavali samotni vyzkum-
nici projektu. Béhem tohoto procesu vyzkumny tym

navstivil 29 gkolskych zatizeni typu zakladni $kola ¢i
viceleté gymnazium. Na zakladnich Skolach studovalo
1 352 adolescentt (z toho 48,67 % divek) a na viceletych
gymnaziich 1 083 adolescentt (z toho 56,05 % divek).
Ve skupiné zaka zakladnich $kol a viceletych gymnazii
jektu se zapojilo 1 170 chlapcti (M = 13,35 a SD =£1,20)
a 1265 divek (M = 13,26 a SD =+1,25).

Tab. 1: Pocet a vék adolescentti v jednotlivych zatize-
nich

Skupina N M SD Min.—Max.
Chlapci 1170 13,35 1,20 11-16
Divky 1265 13,26 1,25 11-16

Pozn.: N = ¢etnost, M = priimér, SD = smérodatna odchylka, Min.—Max. = minimalni
amaximélni hodnota

Tab. 2: Pocet adolescentt dle véku, pohlavi a typu za-
fizeni

Pohlavi Chlapci Divky

Vék N v% N v%

11 let 72 6,15 108 8,54
12let 242 20,68 281 2.2
13 let 295 2521 302 23,87
14 let 337 28,80 326 25,77
15 let 212 18,12 4 19,05
16 let 12 1,03 7 0,55

Pozn.: N = Cetnost, v % = Cetnost v procentech

5 Vysledky

Z dat uvedenych ve tfeti tabulce je patrné, Ze jsme nezis-
kali prili§ presvédcivé vysledky o vztahu mista kontroly
a rizikovosti (vyuzit Pearsontv korela¢ni koeficient).
Na sttedné silny vztah se dostal celkovy skér CNSIE
s celkovym skérem VRCHA ¢i faktorem Sikana z dotaz-
niku VRCHA. Miizeme usuzovat, ze adolescenti, ktef1
v dotazniku CNSIE dosahuji vyssich hodnot, coz svédci
o externim misté kontroly, se také rizikovéji chovaji.
Tento dotaznik byl v uzkém vztahu s faktorem Sikany
v dotazniku VRCHA. Pokud se podivdame na subskalu
externiho mista kontroly u vSech dotaznikd, tak vidime
o néco vyssi vzajemné vztahy s rizikovym chovanim,
i kdyz se jedna o slabé statisticky vyznamné korelace.
Nejnizsi a také statisticky nevyznamny vztah byl nale-
zen u subfaktoru interni kontroly u dotazniku KMKB
a dvou faktort a celkového skore dotazniku VRCHA.
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Tab. 3: Pearsonova korelace mezi faktory dotazniku SMKZD, IE-4, KMKB, CNSIE a faktory VRCHA

Skaly Celkovy skor VRCHA (18 ot.) Abtzus VRCHA (7 ot.) Delikvence VRCHA (7 ot.) Sikana VRCHA (7 ot.)
ILOC SMKZD (6 ot.) —0,21%%* —0,15%** —0,13%** —0,23%**
ELOC SMKZD (6 ot.) 0,23*** 0,14%** 0,13*** 0,29%**
Celkovy skor SMKZD (120t.) 0,25%** 0,17%%* 0,14 0,29%**
ILOCIE4 (5 ot.) —0,17%** —0,171%** —0,171%** —0,20%**
ELOCIE4 (5 ot.) 0,225 0,13%** 0,13%* 0,27%%*
Celkovy skor IE4 (10 ot.) 0,25%** 0,15%** 0,15%** 0,29%**
ILOC KMKB (3 ot.) -0,05 -0,03 -0,03 —0,07%%*
ELOCKMKB (3 ot.) 0,14*** 0,08%** 0,09*** 0,17%**
Celkovy skor KMKB (6 ot.) 0,12%** 0,07 0,07 0,15%**
Celkovy skér CNSIE (40 ot.) 0,30%** 0,20%** 0,17%** 0,35%**

Pozn.: *** =p < 0,001, ot. = otdzek

Hledala se rovnéz polozka z dotazniku VRCHA, ktera
by méla velmi tésny vztah k celkovym skértim dotazni-
ki zaméfenych na misto kontroly. Zadna takova otdzka
nebyla identifikovana. Nejtésnéjsi vztahy jsou pozoro-

vany u polozek syticich faktor $ikana. Polozka, ktera je
zamérena na zaskolactvi, neni dle dat zavisla na misté
kontroly, a podobné je na tom otazka, kterd cili na pra-
videlné kurdky mezi mladezi.

Tab. 4: Pearsonova korelace mezi celkovymi skéry SMKZD, IE-4, KMKB, CNSIE a polozkami dotazniku VRCHA

Celkovy skor ~ Celkovyskér  Celkovyskér  Celkovy skor

Polozky/Skaly SMKZD(120t)  IE4(100t)  KMKB(6ot)  CNSIE(400t)
1. Pil/a jsi béhem poslednich 30 dni néjaky alkoholicky népoj? 0,11%** 0,08*** 0,01 0,09%**
2. IfalSoval/a jsi nékdy podpis rodict? 0,07 0,08*** 0,04 0,12%**
3. Ukradl/a jsi nékdy penize rodi¢im nebo nékomu jinému? 0,12%** 0,12%** 0,05 0,13%**
4. Byl/ajsi nékdy béhem svého Zivota,za Skolou"? 0,06 0,05 0,02 0,07
5. UZil/a jsi nékdy béhem Zivota éky, aniZ bys je potfeboval/a (zdravotni problémy) 016+ 0.16%% 0,095 0.18%%

aaniz by o tom védéli rodice? ' ’ ' !
6. Ukradl/a jsi nékdy néco nékomu? 0,08*** 0,07 0,04 0,04
7. Uz sis nékdy béhem Zivota zdmérné fyzicky ublizil/a? 0,26*** 0,21%** 0,12%** 0,25%**
8. ti:;:,lﬁa)]sr: :;:zjig?;k uzil/a nékdy béhem svého Zivota marihuanu 01755+ 0,09%%* 0,04 0,13+
9. Koufil/a jsi béhem poslednich 30 dni cigarety? 0,13*** 0,11 0,05 0,18%**

10. Mél/a jsi nékdy béhem svého Zivota pohlavni styk? 0,07 0,09%** 0,05 0,17%**

11.  Byl/a jsi nékdy béhem poslednich 30 dndi sttedem hrubych a vulgamich urézek od spoluzakd? 0,20%** 0,21%** 0,17%** 0,26***

12. Poskodil/a jsi nékdy béhem Zivota cizi majetek jen tak pro zdbavu? 0,09%** 0,10%** 0,06 0,10%**

13. Vykoufi$ denné vice nez 5 cigaret? 0,04 0,05 0,04 0,097

15. Mél/a jsi nékdy ,opletacky” s policif kvili tomu, co jsi udélal/a? 0,05 0,07%** 0,02 0,17%**

16. tlst())lcllzéllll ;ll :;Igig;e;\t:::j :eé z‘;;r:;sgﬁ)v;;: Egzl)e;dmch 30 dnech na internetu 0,125 0,135+ 0,07 0,187+

17. Ublizil ti néktery ze spoluzékd béhem poslednich 30 dnd? 0,17%** 0,20%** 0,07*** 0,21%**

18.  Ukradl/a jsi nékdy néco v obchodé? 0,09%** 0,09%** 0,04 0,17%x*

Pozn.: *** =p < 0,001, ot. = otdzek

Dotaznik VRCHA (Dolejs & Skopal, 2015) poskytl moz-
nost rozdélit sledovanou skupinu adolescentt do ¢tyt
podskupin dle miry rizikovosti. Podle poc¢tu ziskanych
bodi v dotazniku se jedna o tyto stupné: 0 bodi — neri-
zikovost; 1-3 bodl - bézna rizikovost; 4-6 bod - zvy-
$end rizikovost; 7-18 bodu - vysoka rizikovost. Graf 1

deklaruje, Ze ¢im vice jsou jedinci rizikovi, tim castéji
maji externi misto kontroly. Napriklad u dotazniku SM-
KZD je rozdil mezi nerizikovymi a vysoce rizikovymi
jedinci vice nez 4,5 hrubého bodu. Stejné rozdily lze
pozorovat i u dalsich tfech skal.



The relation between locus of control and risk activities by czech adolescents 5

Graf 1: Primérné hodnoty SMKZD, IE-4, KMKB, CNSIE u ¢tyf skupin dle dotazniku VRCHA
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6 Diskuze

Podivame se na jednotlivé aspekty vyzkumného pro-
jektu, ktery je v tomto ¢lanku prezentovan, a zamyslime
se nad nimi. Dotkneme se porovnani vysledki s jiny-
mi podobnymi studiemi, dale prodiskutujeme preklady
metod, vybér vyzkumného souboru nebo kvalitu zis-
kanych dat.

Prvnim diskutovanym tématem mohou byt po-
uzité psychodiagnostické metody. Jedna se o metody
(CNSIE, KMKB a IE-4), které jiz byly vyuzity ve vy-
zkumech, nékteré i opétovné a s rliznymi skupinami
respondentt (Jakoby & Jacob, 1999; Kovaleva, 2012;
Nowicki & Duke, 1974; Nowicki & Strickland, 1973).
Vyzkumnici realizujici tyto projekty deklaruji dosta-
te¢né a akceptovatelné psychometrické kvality téchto
metod. Tyto metody byly pouzity v projektech, které
vyuzivaly jinou nez ¢eskou mutaci. Z tohoto diivodu
doslo k jejich jazykovému prekladu a tpravé pro Ces-
kou populaci adolescentil. Pfi pfevodu metody bylo
postupovano v nasledujicim sledu: jednotlivé metody
byly prelozeny vice nez 10 prekladateli (rodili mluv¢i,
ucitelé anglictiny, prekladatelé a vysokoskolsti studenti).
Nasledné doslo k obsahové analyze jednotlivych pre-
kladti u kazdé polozky a na zakladé této analyzy byla
definovana predfinalni verze. Takto prevedené metody
byly predlozeny nékolika desitkdm respondentt v ramci
pilotniho odzkouseni. Na zdkladé zpétné vazby a zku-
$enosti z pilotniho testovani doslo k dil¢im Gpravam
nékterych polozek. Takto vznikla verze skal, ktera byla
opét prevedena do anglického jazyka. Nasledné probéh-
lo rodilym mluv¢im porovnani obsahového vyznamu
puvodnich a nami prelozenych verzi $kal. Rodily mluv¢i
neshledal zadny nesoulad mezi obéma verzemi kazdé
polozky. Takto pripravené metody byly predkladany
¢eskym adolescenttim.

CNSI

Dalsim tématem, které je potreba prodiskutovat,
jsou samotni respondenti. Testova baterie byla pred-
lozena 2 435 adolescenttim ve véku 11-16 let, pficemz
nejpocetnéjsi skupiny byli adolescenti ve véku 12 az
14 let. Respondenti byli do vyzkumu vybirani pomo-
ci ndhodného stratifikovaného vybéru, ktery zaruco-
val kazdému potencialnimu adolescentovi z druhého
stupné zakladni skoly, Ze se muze stat respondentem
tohoto vyzkumu. Respondenti pochazeli ze vSech kraji
Ceské republiky, z riiznych mést a obci, jakoz i ze dvou
zakladnich typt $kolskych zafizeni, ktera maji druhy
stupen zékladniho vzdélavani. Administrace testové ba-
terie z dtivodu logistickych a finan¢nich probihala vzdy
skupinové. Opét neni diivod, aby tento zptisob admini-
strace snizoval kvalitu ziskanych dat, protoze administ-
race probihala vzdy za pritomnosti vyzkumnika, ktery
administraci ridil a pracoval vzdy s jednim tfidnim
kolektivem. Adolescentim byl pokazdé vysvétlen cil
vyzkumného projektu a nasledovalo samotné zadévani
testové baterie, které ve vsech skupinach probihalo vel-
mi podobné, protoze bylo vyuzito predem definované
krokovani administrace testové baterie.

Dalsi proménnou, ktera mohla ovlivnit ziskana data
a prezentované vysledky, je absence adolescentt, ktefi
nemeéli/neodevzdali souhlas zakonnych zastupcii anebo
nebyli z néjakého diivodu pritomni béhem administra-
ce. Takovych jedinct bylo z kazdé skolni tfidy nékolik.
Napriklad u metody VRCHA mohlo dojit k dvojimu
zkresleni. Adolescenti, ktefi se nezapojili do administra-
ce, mohou vykonavat riizné rizikové aktivity, a to v nizsi
¢i vys$i mife, coz mtize néjakym zptisobem ovliviiovat
vysledky, které jsou zde prezentovany. Plisobeni muze
byt dvojiho druhu: a) bud by priimérné, prevalenéni
hodnoty snizovali, coz je ten akceptovatelnéjsi smér,
nebo b) by zjisténé hodnoty zvysovali a pak to pouka-
zuje na to, Ze pocet rizikovych adolescentd ve sledované
populaci zakt vybranych $kol je vyssi.



Samotny koncept mista kontroly je vhodné podrobit
diskuzi a je nutné si polozit otazku, zda lze tento kon-
cept aplikovat na déti a adolescenty. Vyzkumny projekt
byl realizovan s adolescenty ve véku 11-16 let, ktefi jsou
ucastnici vlastntho vychovného procesu. Na vychovu
dohlizeji na jedné strané rodice, pribuzni, tedy referenc-
ni osoby, a na druhé strané $kolska zatizeni, potazmo
spole¢nost. Chovéni adolescentt je hodnoceno témito
autoritami a je vzdy néjakym zpisobem ocenovano.
K posileni vhodného chovani rodi¢e pouzivaji odmé-
ny, k oslabeni nevhodného chovani naopak tresty. Tato
situace muze vést k tomu, Ze adolescenti jsou oproti
dospélym vice zavisli na vnéjsim ocenéni. Dospivajici
se Casto domnivaji, Ze jejich Zivot je ovliviiovan vnéj$imi
¢initeli, jako jsou rodice atd., coz muize vést k vys$si mife
externiho mista kontroly. Divky a chlapci sebe jesté ne-
vnimaji jako urcovatele vlastniho Zivota. S tim souvisi
i realizace rtiznych rizikovych aktivit, kdy adolescenti
védi, Ze tyto aktivity nebudou prijimany referen¢nimi
osobami a Ze za jejich realizaci mtize nasledovat trest.
Tento fakt dokladaji i korelace mezi rizikovosti a mis-
tem kontroly, kdy u externiho mista jsou tésnéjsi vztahy
s rizikovosti nez u interntho mista kontroly.

K samotnym vysledkiim muzeme fici, Ze potvrzuji
vztah mezi rizikovymi aktivitami a externim mistem
kontroly, ktery potvrdily dalsi vyzkumné studie (Bear-
inger & Blum, 1997; Duke & Fenhagen, 1975; Williams,
1973). Liu et al. (2000) také sledovali vztah téchto pro-
meénnych a konstatuji, Ze se u respondentil s vnéjsim
mistem kontroly objevuje vys$si pocet aktivit, které jsou
svym charakterem rizikové, tedy nebezpecné pro sa-
motného jedince, jeho blizké okoli a také pro spolec-
nost. Bearinger a Blum (1997) se pokusili hledat vztah
mezi rizikovym chovanim, které méfili dotaznikem
Adolescent Substance Use Inventory, a mistem kontroly,
kdy bylo vyuzito Nowicki-Strickland Personal Reaction
Survey (zkracena verze CNSIE). Zjistili, Ze externi misto
kontroly je slabym prediktorem uzivani cigaret, alkoho-
lu a marihuany. Také v prezentované studii byly zjistény
nizké, kladné a statisticky vyznamné vztahy mezi cel-
kovym skérem dotazniku VRCHA a souctovymi skory
ve $kalach zaméfenych na externalitu. Abychom tento
vysledek podporili, rozdélili jsme vyzkumny soubor
adolescentti dle miry rizikovosti na ¢tyri skupiny (ne-
rizikovost, bézna rizikovost, zvysena rizikovost, vysoka
rizikovost). Rozdil mezi skupinou nerizikovych a vy-
soce rizikovych adolescenttl je napriklad v dotazniku
SMKZD 5 hrubych bodd, stejny trend je pozorovatelny
i u dal$ich metod. Divky a chlapci, ktefi castéji odpo-
vidali v dotazniku VRCHA ano, maji ¢astéji vys$si miru
externiho mista kontroly. Naméfené hodnoty a jejich
trendy umoznily ziskat odpovéd na dvé vyzkumné otaz-
ky, tedy potvrdit predpoklad, Ze externi misto kontroly
ma statisticky vyznamny kladny vztah k rizikovému
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chovani a externi misto kontroly se miize povazovat
za rizikovy faktor.

Dotaznik VRCHA se pta na aktivity, které jsou
a) velmi osobni, b) rizikové a také c) nejsou schvalovany
rodici a dospélymi. Z tohoto déivodu vznika namitka,
zda je vyzkum validni a ziskana data odrazeji skutec-
nost. Kvalitu ziskanych dat jsme zvySovali pomoci néko-
lika zékladnich vyzkumnych povinnosti, kterymi jsou
napriiklad dobre pripraveny a detailni plan sbéru dat,
pripravend testova baterie, logistické zajisténi sbéru dat
a také prace s respondenty béhem administrace. Protoze
se jedna o zaky ze zakladnich skol, pracovali jsme s nimi
vyhradné ve skole, skupinové a jednorazové. Pii admi-
nistraci testové baterie jsme navazali partnersky vztah
s zaky. Poskytli jsme jim dostatek informaci o tom, co
se bude realizovat, k ¢emu to bude slouzit, ale také jsme
predali informace o jejich pravech. Respondenttim jsme
poskytli také zaruku, Ze vyzkum je anonymni a Ze neni
moznost zaka v datech dohledat. Tyto zaruky a chova-
ni vyzkumnika béhem administrace jsou dle naseho
nazoru protektivnim faktorem, ktery ma kladny vliv
na kvalitu ziskanych dat. U metod zaméfenych na psy-
chologicky fenomén zvany misto kontroly se nepred-
poklada, ze by mira strachu a neochoty vyplnit testovou
baterii byla vy$si nez u dotazniku VRCHA.

7 Zavér

K prvni kladené vyzkumné otdzce mizeme fici, Ze
lze ¢astecné pozorovat kladny vztah mezi rizikovym
chovanim a vnéj$im mistem kontroly. Korelace jsou
slabé, i kdyz statisticky vyznamné. Vzdjemny vztah
také nepfimo potvrzuji vysledky ziskané porovnanim
pramérnych hodnot u rtizné rizikovych skupin. Bylo
zjisténo, Ze ¢im je adolescent rizikovéjsi, tim vice je za-
visly na okoli a vice véri, Ze jeho Zivot ovliviiuji ostatni,
osud, §tésti a nahoda. Druhd otézka se ptala na to, zda
muzeme externi misto kontroly povazovat za rizikovy
faktor. I zde mtizeme fici, Ze misto kontroly mtze mit
vliv na ¢etnost a frekvenci vyskytu rizikovych aktivit
u adolescentt.
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